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Smieré cztowieka w ujeciu teologicznym a ewoluujace pojecie
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Streszczenie

Abstract

Kiedy dzisiaj wyznacza sig kryterium $mierci na podstawie obumarcia mézgu (a w zwiazku z tym rozpoczynajacej si¢ utraty
zdolno$ci utrzymania czynno$ci ustrojow integrujgcych i koordynujacych), to méwi sie takze o tym, ze osoba przestaje
niejako istnie¢ jako cato$¢, gdyz zatamata sie wewnetrzna spdjnos¢ i jedno$¢ znamionujgca nieodzownie jedno$¢ osoby
ludzkiej. Owa jednos$¢ cielesna przestaje by¢ faktem wiasnie na skutek obumarcia mdzgu, ktdry jest pewnym swiadectwem
zewnetrznym, ze nie mamy juz do czynienia z ksztattujgca ciato dusza ludzka. Proces dezintegracji cielesnej uniemozliwia
duszy ludzkiej wypetnienie jej funkcji konstytuowania i urzeczywistniania bytu ludzkiego, dlatego $mier¢ mézgu moze
stanowi¢ kryterium $mierci czlowieka jako takiego; oddzielenia duszy i ciata. Oczywiscie, nie nalezy zadng miarg wnosié¢
z tego, ze mozg jest siedliskiem duszy. Mamy tutaj do czynienia z zupetnie odmiennymi ptaszczyznami rozumowania
i dowodzenia. Teologia wykracza poza dane empiryczne i odwotuje sie do wyjasnien innej natury, dotyczacych istoty zycia
i istoty cztowieczenstwa. Badania medyczne wnoszg jednak i potwierdzaja zewnetrznie to, co jest faktem wynikajagcym
z rozwazanh metafizyczno-teoretycznych. Na poziomie teologii okre$lenie momentu $mierci jest wyjasniane przez medycyne
w zupetnie inny sposdb, niemniej jednak oba opisy wydaja sie dzisiaj kompatybilne.

Stowa kluczowe: $mier¢, $mier¢ mézgowa, teologia $mierci, jedno$¢ osoby, oddzielenie duszy i ciata

When nowadays death is delimited by brain death, which is connected with the loss of a capability to sustain integrating and
coordinating organic functions, it is said that a person ceases to exist as a whole in the result of the breakage of an inner
cohesion and unity signalising the unity of a human being. Its corporal unity stops being a fact resulting from the necrosis of
a brain, which is an external proof to some extent that we do not deal with a human soul moulding a body. The process of
corporal disintegration is such a process that prevents the human essential, a human soul, fulfilling its functions of constititing
and realising of a human being. Hence, brain death can become a criterion of a death of a human being as such,
a separation of a body from a soul. It is crucial though that a brain would not be considered as an abode of a soul. We need to
deal with separate levels of understanding and proving. Theology surpasses empirical data and appeals to the explanations
of a different nature, touching upon the essence of life and the essence of humanity. Medical research though introduces and
proves externally what is the fact resulting from metaphysical-theoretical contemplations. On the level of theology
a delimitation of a moment of death is explained by medicine in a totally different manner, however, both descriptions seem
to be compatible.

Key words: death, brain death, theology of death, unity of a person, separating a soul and body

Smieré — koniec wszystkiego jak i duszy. To, czego $mier¢ nie moze dosiegnag,

a jednak poczatek nowego

Smier¢ jest bardziej niszczaca niz sie powszech-
nie sadzi; nie oszczedza w czlowieku niczego, do-
tyka caltego czlowieka. Dotyka zar6wno jego ciala,
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dotyczy tylko relacji i spojrzenia Boga na czlowieka,
ktore jest decydujace i charakteryzuje jego konkretne
zycie. To, ze cztowiek nie znika przed obliczem Boga,
zawdzieczamy mocy Jego milosci, poniewaz tylko Bog
moze w kazdym momencie wskrzesi¢ go z martwych
ponownie do nowosci zycia, w ramach nowego stwo-
rzenia, ktére odnosi sie do calego §wiata.

Te prawdy teologiczne §w. Tomasz z Akwinu
formuluje nastepujaco: ,,zadna istota stworzona nie
moze byé nazwana absolutnie przemijajaca” [1],
czy tez ,wszystkie dziela Boze trwajg na wiecz-
no$¢” [2]. Do tych prawd teologicznych dochodzi
takze sam rozum ludzki, teologia bowiem nie jest
sprzeczna z ludzkim rozumem, i odwrotnie —
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prawdy nieuprzedzonego rozumu nie sg sprzecz-
ne z wiara — credo ut intellegam, ale i na odwr6t
intellego ut credam. Arthur Schopenhauer (gdansz-
czanin z urodzenia), filozof pesymista, mocg swo-
jego intelektu sformutowat poglad, ktéry jednak nie
jest sprzeczny z tradycyjna doktryna chrzesci-
janska o nieprzemijalnosci: in nihilum nihil potest
reverti [3]; ,Mimo tysiecy lat §mierci i rozkladu, nie
zginelo jeszcze nic, Zaden atom materii, a tym bar-
dziej nic z wewnetrznej istoty, przejawiajacej sie
jako natura. Mozemy przeto w kazdej chwili wy-
krzyknaé¢ radosnie: mimo czasu, $mierci i rozkla-
du, jestedmy jeszcze wszyscy razem” [4]. Nie jest
sie w stanie po prostu nie by¢. To zdanie mogloby
przynaleze¢ do sformutowan i tej przestrzeni teo-
logicznej, ktéra przez sw. Akwinata jest nazywa-
na revelabile, a ktéra jest niczym innym, jak tak
zwana teologig naturalna. Swiety Tomasz z Akwi-
nu swoje wlasne rozwazania formutuje najczesciej
na podstawie objawienia i wiary, gdyz wtedy czlo-
wiek wie, ze istnieje Bog Stwérca, gdzie Swiat,
a takze cztowiek, wraz z ciatem i duszg, rozumia-
ny jest jako creatura, to znaczy, ze istnieje jako taki
wprost z powolujgcej go do Zycia woli Stwoércy,
czyli otrzymal swéj byt ze stwarzajacego prazrod-
ta. Stad ,,istoty stworzone moglyby wroécié¢ do ni-
codci tak, jak z nicosci sie wywodza, pod warun-
kiem [jednak], ze podobaloby sie to Bogu” [5], jed-
nakze Bog ,stworzyl wszystko po to, aby bylo”
(Mdr 1, 14), nie za$ po to, aby obracalo sie
z powrotem w nico$¢. Dlatego czlowiek trwa po
$mierci, a to znaczy takze, ze jedyna, ostateczna
poreka stabilnosci bytu jest niezmienna wola
Stwércy, moca ktérej wszystko, co rzeczywiscie
istnieje, a jest takze samo w sobie ,,dobre”, zostato
potwierdzone i jest potwierdzane i kochane przez
Stworce.

To tradycyjna my$l chrzescijanska, ktéra laczy
poczatek zycia czlowieka z jego koficem. ,,Kto poj-
muje siebie samego w ten sposéb, ze nie jest ni-
czym mniej ani niczym wiecej, jak tylko tym, czym
jest naprawde, czyli stworzeniem Boga — creatu-
ra — ten nie moze by¢ rozczarowany z tej racji, ze
nie jest «jako Bog»” [6]. Wieczno$é moze by¢ czlo-
wiekowi jedynie podarowana. Wkraczamy juz tu-
taj w wielka przestrzen teologii — tego, co jest re-
velatum, a wiec tego, co czlowiek poznaje przez
objawienie i przyjmuje drogg assensio voluntatis,
a wiec przez wiare.

Teologia jest nauka o Bogu i spogladaniem
niejako od strony Boga, na przyklad na to, jak Bdg
widzi cztowieka, a takze na to, jak B6g widzi §mierc
i co o niej powiedzial. To jest specyficzne dla tej
nauki. Jego mowy za$ szuka sie oczywiécie w Bi-
blii, ale takze w przestrzeni ludzkiej prawdy wy-

pracowanej przez ratio, ktéra wyszla przeciez tak-
ze z reki Bozej, a jezeli poznaje sie rzeczywistosé
taka, jaka ona jest, uczestniczy sie w zrozumieniu
stéw samego Boga.

Ustalenie tego, czym jest §émier¢, jest rzecza
niezmiernie trudna i mam tu na mysli nawet nie
tyle sama rzeczywisto$é przekonan religijnych czy
$wiatopogladowych i r6zne okreélenia przyjmowa-
ne dla tego faktu, w ktérym cztowiek dobiega kre-
su swoich dni, kofica ziemskiego zycia, ale takze
brak precyzyjnych ustaleti medycznych kryteriéw
$mierci, ktére sa ciagle jeszcze dyskutowane. Zgod-
nie z aktualnym stanem wiedzy, §mier¢ zdaje sie
polega¢ nie na natychmiastowym ustaniu wszyst-
kich funkcji organizmu, ale raczej na progresyw-
nej serii definitywnego ustawania réznych funk-
cji zyciowych [7].

Jednakze §mier¢ nalezy do niezaprzeczalnych
faktéw, chociaz byli i sa pewnie tacy, ktérzy
twierdza, ze $mier¢ jest jedynie czym$ pozornym.
W rzeczywisto$ci mozemy powiedzieé tylko tyle,
ze nasza wiedze w tym zakresie czerpiemy jedy-
nie z wydarzenia $mierci kogo$§ drugiego; $mier¢
jest jeszcze dla nas zawsze sprawa innych, nie
nasza. Okreslenie Smierci w formule teologii chrze-
$cijanskiej najczesciej jest ujete jako oddzielenie
duszy od ciala, niemniej jednak definicja ta jest
obca naukom empirycznym. W tych bowiem wymia-
rach fakt owego oddzielenia jest niepoznawalny.

Majac za$ na uwadze r6zne prawidla w pro-
cesie samego obumierania, praktycznie do chwili
obecnej postugujemy sie klasycznym okreslaniem
momentu i granicy $mierci, ustalajac zanik kraze-
nia krwi i oddechu. Zgodnie z tym, bezposrednio
dostrzegalng oznaka zanikania zycia cztowieka jest
fakt, Ze serce zaprzestalo swojej naturalnej pracy,
po prostu nie bije, a czlowiek nie oddycha. Jednak
czesto sa to oznaki zawodne, ale ich pojawienie
oznacza, ze czlowiek rzeczywiscie znalaz! sie nie-
jako na progu zycia i §mierci, ze przekracza pewna
granice, ktora jest nam doktadnie nieznana. Za-
przestanie pracy serca i ptuc to tylko niejako po-
czatek szybkiego — dzisiaj medycyna wie lepiej niz
wczoraj — ale rozciagnietego w czasie procesu
umierania, gdzie $§mier¢ biologiczna (mors biolo-
gica), zwana tez §miercia definitywna, jest poste-
pujaca degradacja i obumieraniem komoérek, tka-
nek i organéw catego ciata. Wejscie za$ w ten stan
charakteryzuje sie obserwowalnymi plamami, ste-
zeniem poS$miertnym, blado$cig, wysuszeniem
powlok, oziebtoscia zwtok [8].

Smier¢ przychodzi wiec do czlowieka stopnio-
wo w procesie odchodzenia i umierania, powoli
bowiem zanikaja poszczegélne funkcje zyciowe.
Wykluczajac przypadki $§mierci nagltych, umiera-
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nie cztowieka rozpoczyna sie agonia (vita reducta,
vita minima), a jej pojawienie sie znaczone jest
najczesciej ostabieniem pracy ptuc i serca.

Strategie i postawy kultury codziennej
w obliczu $mierci

Zjawisko $mierci i umierania umozliwito czto-
wiekowi wypracowanie na przestrzeni dziejow
niezliczonego bogactwa strategii i praktyk poste-
powania najpierw z ludzka choroba, a wiec cialem
chorym, a potem juz z cialem martwym.

W kulturze codziennej spoteczenstw w odnie-
sieniu do $mierci spostrzegamy znamienne
sprzecznosci. Z jednej strony, traktuje sie $§mieré
jako tabu, co$ wstydliwego, z drugiej strony, czyni
sie ze $mierci widowisko, takze w przestrzeni za-
chowan, ktére mogliby$my nazwaé¢ zachowaniem
religijnym. Z reguly spolteczenstwo, ktére mozna
byloby nazwaé¢ ,mieszczanskim”, stara sie ukry¢
$mier¢. Prébuje sie nawet zastosowaé¢ odpowied-
nie sfownictwo, nie wspominajac dla zasady same-
go stowa ,$mier¢”. Tendencja ta jest tak silna, ze
nawet na przyklad Katechizm holenderski stosuje
takie okreslenia, jak ,stan przejsciowy”, ,stan tym-
czasowy”, a — jako ze istnieje w wiecznosci tylko
»dzisiaj” — zycie po $mierci zostaje ukazane jako
co$ w rodzaju wskrzeszenia nowego ciata [9].

Mozliwa jest takze inna postawa, w ktorej
$mier¢ staje sie spektaklem dostarczajacym silnych
wrazen, jako antidotum na ogélne znudzenie co-
dziennosScia. Czasami chodzi wrecz o odebranie
$mierci jej charakteru metafizycznego i pytan, kté-
re ona stawia.

Punktem wyjscia jest jednak zawsze w pierw-
szej kolejnosci biologiczna strona §mierci. Forma
jej percepcji, figury wyobrazeniowe oraz powigza-
ne z nig postaci praktyk, takze religijnych obrze-
déw, historycznie byly bardzo rézne.

Istniejg liczne strategie, r6zne do§wiadczenia,
ktére dostarczajg ludzkiej §wiadomosci stosow-
na interpretacje faktu $mierci i umierania [10].
Wszystkie one opieraja sie jednak na klasycznym
kryterium oceny samego momentu §mierci, a po-
legajacego na zewnetrznej, zmystowej obserwac;ji
iustaleniu, ze przestalo bi¢ serce, czy tez ze mamy
do czynienia z bladoscia ciata.

Strategia tradycyjna to strategia rodzinna. To
bowiem najczesciej w rodzinie, i to wielopokole-
niowej, $mier¢ wplywala na calag dynamike zycia
domowego. Smier¢ i umieranie byly czescia zycia
rodzinnego, a towarzyszace im rytualy religijne,
zwyczaje i obrzedy podpowiadaty, jaki jest ich sens
ibyly pomocne w przezwyciezeniu bélu rozstania
z 0soba zmarlg. Taki sposéb pamieta takze dawna

tradycja chrzescijaniska, ubogacona czesto rytuala-
mi publicznymi, ktére wraz z poboznymi napo-
mnieniami czynionymi przy tej okazji, nierzadko
polaczonymi tez ze spoteczna satyra, wskazywaly
na demokratyczny charakter $mierci, ktéra dosie-
ga krolow i podwtadnych, bogatych i zebrakéw.
W péznym, ale juz raczej poklasycznym sred-
niowieczu — zwlaszcza w XIV i XV wieku, w my$l
pradow umystowych nominalizmu i ksztattujace-
go sie my$lenia dualistycznego — poglebita sie
tendencja oddzielania spraw duszy i ciala oraz
powstala strategia oparta wybitnie na zmysle wzro-
ku i dotyku, w ktérej doznawaé zmystowo obec-
nosci §mierci oznaczato widzie¢ martwe cialo albo
juz nawet wrecz rozkladajace sie. U jego podstaw
lezaly przezywane wéweczas liczne epidemie
i przejscia tak zwanej czarnej §mierci, co budzito
przerazenie i lek, potwierdzajac naocznie przeko-
nanie o ,,obracaniu sie w proch” ludzkiego ciata.
Wyobrazeniu §mierci towarzyszyta wiec apoteoza
leku przed rozpadem ciala i dlatego cialo bywato
tez obarczane wina za makabryczny kres zycia.
»,Cialo jest nikczemne, cuchnace, zwiedle, a jego
rozkosze sa truciznag, ktéra psuje ludzka nature.
Smieré¢ wyzwala dusze czlowieka z upokorzenia,
jakim jest cialo, a jego rozklad poémiertny jest
zmystowym $§wiadectwem tego upokorzenia” [11].
Inna strategia, uksztalttowana w dziejach pod
wplywem praktyki sadowniczej i medycznej, po-
jawila sie w XVI i XVII wieku. To strategia pod-
kreslajaca juz pewne aspekty anatomiczne. Wiek
XVII to stulecie lekcji anatomii, podczas ktérych
w fakt doswiadczania $§mierci jako martwego ciata
wlaczano nie tylko zmyst wzroku i dotyku, ale
ponadto wiedze i umiejetnosci medyka. Mamy
w tym czasie do czynienia z publicznymi pokaza-
mi anatomicznymi, z budowaniem teatréw anato-
micznych, a publiczna sekcja zwlok byla takze
swoista rozrywka. Pokaz anatomiczny byt wpisa-
ny w perspektywe bélu i przemocy nad cialem
z prostego powodu: dokonywany byl z reguly na
zloczyncach i skazancach, na ktérych wykonano wy-
rok $mierci, a ,penetrowanie” ich cial traktowano
jako swoistg kare wymierzana skazaficowi. Po zbrod-
niarzu pozostawat jednak w pamieci widzéw nie tyl-
ko ten znak kary, ale tez mozliwos$¢ medycznego pa-
nowania nad ludzkim cialem. Cialo, nawet po $§mier-
ci, powinno by¢ niejako postuszne medykowi.
Kolejna strategia, zwigzana z umieraniem
i odczytywania momentu $mierci, to strategia olfak-
tyczna. Jest to inna forma starego kryterium pozna-
wania i percepcji faktu $mierci, popularna takze
w kulturze codziennej, zwlaszcza w XVII wieku.
W tym przypadku uwaga zostala skupiona na
oddechu i zapachu umierajgcego, gdyz to wonie

www.um.viamedica.pl 51



Udar Mézgu 2006, tom 8, nr 2

nosily w sobie wazng informacje o stanie zycia
i $mierci cztowieka. Najpierw wraz z choroba czlo-
wiek traci tak zwany zapach zdrowia, potem stop-
niowo zostaje rozpoznany zapach $mierci. Choro-
ba, szczeg6lnie $§miertelna, bywala rozpoznawana
po woni, jaka roztaczat wlasciwy jej proces. To cig-
gle jeszcze czas braku dbalosci o higiene, ktéra usu-
wataby indywidualng won ciata. Won $mierci jest
tak bezposrednia i przemozna, ze z kolei zrodzi
z czasem praktyke czystosci i izolacji, ttumienia,
rozpraszania i uprzedzania jej obecnosci, przede
wszystkim w gestach i rytuatach oczyszczania cia-
ta. Ingerencja w cialo stanie sie w ten sposéb juz
nie tylko podstawa terapii lekarskiej, lecz nadto
uzyska spoleczna akceptacje pewnego ,,oszukiwa-
nia” $mierci poprzez usuwanie tej dotychczas od-
czuwanej ,woni §mierci”. W tym obszarze doznan
zaznaczy sie tez ucieczka od stosowania kryterium
olfaktycznego do okreélania tego, co chore i zdro-
we, a takze tego, co zywe i martwe.

Wspélczesng za$s strategie mozna byloby na-
zwac strategig anestetyczng, zwigzang z intymno-
$cig faktéw i z tym, co wokét $mierci sie dzieje.
»Kulturowa presja na cialo w XIX i XX wieku pro-
muje nowa strategie dbatoéci o ciato, charaktery-
zujacy sie przede wszystkim wyznacznikiem higie-
niczno-medycznych i ekonomicznych norm ak-
tywnosci zyciowej czlowieka” [12]. Zmystowosé
ciata umierajacego spychana jest poza obreb pu-
blicznego doznania w sfere prywatnos$ci oraz
w przestrzen terapii medycznej. Coraz czesciej cho-
ry umiera bez otoczenia rodziny, a najblizsza osoba
staje sie lekarz. Lekarz moze uczyni¢ §mier¢ bez-
bolesng, a jako ,,ekspert” od ratowania przed §mier-
cig zdaje sie tez potrafi¢ dawac nadzieje na dalsze
zycie. Sama $§mier¢ zostaje niejako calkowicie
»,0swojona”, poniewaz praktyka izolacji i separa-
cji od dramatu nieczystej §mierci w higienicznie
czystym szpitalu uzyskuje swoje spelnienie. Zmy-
sty czlowieka XX wieku nie mogg juz znieéé zapa-
chéw i widokéw, ktére jeszcze w XIX wieku byly
zwigzane ze $miercia. Jej objawy przyjely charakter
niestosownoéci, takze te obrazujace sama Smierc,
przechodzgc od aseptycznego §wiata higieny do
technologicznego jej okreslania [13].

Oznacza to, ze z wyobrazenia $mierci wyru-
gowano juz prawie jakosci zmystowe, dzieki kt6-
rym uzyskiwala ona swoista moc przedstawiajaca.
Smier¢ znikta jako forma oczywistego przedstawie-
nia. Zapewne fakty te, odnoszace sie do kultury
codziennej, przyspieszyly rowniez przyjecie nowe-
go okreslania biologicznej §mierci upowszechnio-
nej w latach 60. XX wieku, juz nie mocag li tylko
zmystowej obserwacji ciata zmarltego, czyli na pod-
stawie oziebienia ciata na skutek zaniku krgzenia

krwi i ustania oddychania, ale r6wniez na podsta-
wie badan elektroencefalograficznych (EEG) i in-
nych stwierdzajacych fakt smierci mézgowe;j.
Wchodzimy tez juz w catkowicie inna i nowa faze
strategii ‘nowoczesnej’, a pewnie juz tez ‘ponowo-
czesnej ustalania obecnosci §mierci, gdzie wsp6t-
czesne wymaganie w stosunku do medycyny staje
sie drastycznie czasem proby: czlowiek zada od
niej coraz silniej projektu przedtuzajacego zycie,
czesto wrecz az po zadania obdarzeniem nie§mier-
telnoécia. Bezposrednio moze to unaoczni¢ fakt
zamrazania nieuleczalnie chorych na ich wlasne
zyczenie, az do ewentualnego momentu odkrycia
skutecznej terapii. Mamy do czynienia juz nie tyl-
ko ze zwykla medykalizacja doswiadczenia $mier-
ci, ale wrecz z kalkulacja projektéw przedluzania
zycia 1 sposob6w usuwania samej §mierci.

Smieré mozgu jako wspotczesne
kryterium $mierci

Zaczne od stwierdzenia, ze o samym momen-
cie $émierci biologicznej medycyna wie najwiece;j.
Teolog nie jest kompetentny w tej sprawie. Juz Pius
XII przyznal kompetencje w kwestii opracowania
i opisu kryteriéw §mierci nie filozofom czy teolo-
gom, ale specjalistom nauk medycznych. W prze-
moéwieniu do cztonkéw miedzynarodowego Insty-
tutu G. Mendla stwierdzil: ,Nalezy do kompeten-
cji lekarza, a w sposéb partykularny — anestezjo-
loga, podanie jasnej i precyzyjnej definicji «<$mier-
ci» oraz «momentu §mierci» pacjenta” [14].

Dzisiejszy przetom w ustalaniu nowego kryte-
rium $§mierci przynioslt raport powotanej w 1968 ro-
ku Nadzwyczajnej Komisji Harwardzkiej Szkoty
Medycznej do Zbadania Definicji Smierci Mézgowej.

W raporcie opisano stala, nieodwracalnag
$piaczke, w ktérej nie wystepuje rozpoznawalne
dziatanie osrodkowego uktadu nerwowego, oraz
sformutowano nowe kryterium §mierci jako nieod-
wracalne, trwate ustanie czynnoéci calego mézgu,
stwierdzane za pomoca kompleksowych badan.
Swym stanowiskiem Komisja Harwardzka, w po-
rozumieniu z Amerykanskim Stowarzyszeniem
Lekarzy oraz Amerykanskim Stowarzyszeniem
Adwokackim, utorowata droge do prawnego ure-
gulowania kwestii kryterium $§mierci. W tym celu
w 1980 roku powolano w Stanach Zjednoczonych
Prezydencka Komisje ds. Studiéw Probleméw
Etycznych w Medycynie oraz Badan Biomedycz-
nych i Behawioralnych, ktéra w Akcie Jednolitego
Ustalania Smierci (UDDA, Uniform Determination
of Death Act) zalecila stosowanie kryterium $mier-
ci mézgu wszystkim stanom w Ameryce. Akt ten
porzadkowal sposoby stwierdzania §mierci mézgu,
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gdyz do roku 1978 opublikowano ponad 30 réz-
nych zestawéw wskaznikéw Smierci mézgowe;j.
~Najistotniejszym postanowieniem [tego aktu] bylo
uznanie, ze po utracie przez piefi mézgu zdolno-
$ci pelnienia funkcji integracyjnych poszczegélne
systemy zywych organéw nie tworza juz zyjacego
organizmu jako catoéci. W istocie byta to modyfi-
kacja definicji $§mierci, utozsamiajaca bezposred-
nio zycie pnia moézgu z zyciem calego mozgu,
a posrednio zycie pnia mézgu z zyciem organizmu
jako catosci” [15, 16].

To wlasnie na mézg wskazano jako na cen-
tralna instancje integrujgca i kierujaca organizmem
jako caloscia, a zaprezentowane kryterium $mier-
ci mézgowej przyjeto z niewielkimi modyfikacja-
mi w ogromnej wiekszo$ci prawodawstw $wiato-
wych. Takze w Karcie Pracownikéw Stuzby Zdro-
wia, opublikowanej przez Papieska Rade do Spraw
Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, napisano: ,,Aby
osoba bylta uwazana za zmarla, jest wystarczajace
stwierdzenie Smierci mézgowej [...], ktéra polega
na «nieodwracalnym ustaniu wszystkich funkcji
moézgu»” [17].

Mamy tutaj do czynienia z zastgpieniem do-
tychczasowego kryterium $mierci krazeniowo-od-
dechowego, ktéorym postugiwaé sie moglo wieluy,
kryterium, ktérym moga sie postugiwacé wytacznie
nieliczni. Oczywiscie, niebagatelne znaczenie,
z punktu widzenia medycznego i prawnego, ma
fakt, ze testy dotyczace stwierdzania $mierci méz-
gowej nie sg takie same w r6znych krajach. Sytu-
acja ta ujawnia, ze nawet kryterium Smierci méz-
gowej jest usankcjonowane pewng konwencja,
odnoszaca sie do wiedzy o momencie $mierci bio-
logicznej. Wzrasta jednak zgoda co do tego, ze za
zmartego nalezy uznac cztowieka, u ktoérego stwier-
dzono catkowity i nieodwracalny brak aktywnosci
mozgu. Obecnie toczy sie debata dotyczaca neo-
kortykalnego kryterium $mierci, utozsamianej ze
stwierdzeniem nieodwracalnego uszkodzenia kory
mozgowej. Nie bagatelizujac wskazanych trudno-
$ci, moge jedynie stwierdzié, ze w kwestii stoso-
wania kryterium $mierci mézgowej teolog postu-
guje sie wypowiedzig Piusa XII z 24 grudnia 1957
roku, w ktérej papiez, odnoszac sie do rozwijaja-
cej sie wowczas techniki reanimacyjnej, wskazat,
ze Ko$cié! nie ma zadnej szczegdlnej kompetencji
w ustaleniu momentu §mierci oraz Ze jest to zada-
nie biologii i medycyny [18].

Z jednej strony, Papieska Rada ,,Cor unum”
mowi bardzo jasno: ,Dzisiaj jednak trzeba by¢ roz-
tropnym, poniewaz istnieje wiele niepewnosci, co
do «medycznej definicji §mierci»” [19]. Z drugiej
jednak strony, Papieska Akademia Nauk stwierdza
wyraznie: ,,Osobe uznaje sie za zmarla, gdy dozna-

la nieodwracalnej utraty wszelkiej zdolnosci utrzy-
mania czynno$ci ustrojéw integrujgcych i koordy-
nujacych — tak fizycznych, jak i umystowych” [20].

Z oficjalnych wypowiedzi KoSciota znane jest
wskazanie Jana Pawla II, ktéry do uczestnikéw
Kongresu Swiatowego Towarzystwa Transplanto-
log6w powiedzial: ,W odniesieniu do stosowanych
dzisiaj wskaznikéw, ktére pozwalaja stwierdzié, ze
nastapita §mier¢ — czy to zwiazanych ze zjawiska-
mi moézgowymi, czy tez bardziej tradycyjnie —
z czynnikami krazeniowo-oddechowymi — Ko-
§ciél nie formuluje opinii technicznych. Ograni-
cza sie do ewangelicznej powinnosci zestawienia
informacji z chrzeécijaniska wizjg jednosci osoby,
wskazujgc na zbieznosci oraz na ewentualne
sprzecznos$ci, moggce zagrazaé szacunkowi nalez-
nemu ludzkiej godnosci. W tym miejscu mozna
orzec, ze przyjete w ostatnim okresie kryterium, na
podstawie ktérego stwierdza sie $émier¢, a miano-
wicie catkowite i nieodwracalne ustanie wszelkiej
aktywnosci mézgowej, jesli jest rygorystycznie sto-
sowane, nie wydaje sie pozostawaé¢ w sprzeczno-
§ci z istotowymi zalozeniami rzetelnej antropolo-
gii” [21].

Wida¢ tutaj wyraznie, ze nalezy w szerszej
perspektywie odr6znié plaszczyzne medyczna,
ktérej zadaniem jest dostarczenie kryterium $mier-
ci, od plaszczyzny racjonalnie szerszej, zwigzanej
z doglebnym zrozumieniem faktu $mierci, az po
zalozenia antropologiczne wskazujace na sam
moment §mierci. Te przestrzen moze badac teolog.
Na ostatnim bowiem poziomie ludzkich spekula-
cji $mier¢ wykracza poza ramy danych empirycz-
nych i wkracza w obszar wyjasnien dotyczgcych
zycia i istoty czlowieka. Smieré jako zjawisko moze
by¢ odmiennie opisywana, raz z perspektywy prak-
tycznej, koniecznej z punktu widzenia medycyny,
innym razem z punktu widzenia dyskursu abstrak-
cyjnego, w ktérym przyjeta przez teologie antropo-
logia wyznacza takze ramy dla dziatan i ocen, ktére
nie naruszaja godnoéci ludzkiej. To samo wiec zja-
wisko, tutaj $mier¢ cztowieka, moze by¢ inaczej opi-
sane, w kontekscie ré6znych dyscyplin naukowych.

Smieré jako dezintegracija
struktury cielesnej osoby

Rzecza wazna jest zauwazenie faktu, ze w §mier-
ci biologicznej, charakteryzujacej sie nieodwracalnym
ustaniem czynnosci mézgu, mamy do czynienia
z tym, co jest nazywane ,,zalamaniem sie integral-
nie dotychczas funkcjonujacych systeméw orga-
nicznych”, a ktére dotychczas funkcjonowaty jako
calo$é. W tej sytuacji jednak wcale nie musi dojsé
do zaprzestania funkcjonowania pracy serca czy
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pluc, jakkolwiek ich aktywno$é moze by¢ wymusza-
na sztucznie, chociaz tez nie zawsze. W wymiarach
medycznych mamy jednak do czynienia z dezinte-
gracja funkcji biologicznych ludzkiego organizmu.

Specjalna komisja Papieskiej Akademii Nauk
obradujaca w dniach 10, 191 21 pazdziernika 1985
roku zaakceptowata powyzsze kryterium $mierci
czlowieka, majgce istotne znaczenie w przypadku
pobierania organéw do zabiegéw transplantacyj-
nych. W orzeczeniu tej komisji podkreéla sie: ,,Oso-
be uwaza sie za zmarta, kiedy utracila w sposéb
nieodwracalny wszelka zdolno$é¢ integrowania
i koordynowania funkcji fizycznych i umystowych
ciata” [22]. Komisja ta stwierdza ponadto, ze $mier¢
nastepuje, kiedy w spos6b definitywny zanikly
funkcje spontaniczne serca i respiracji lub kiedy
stwierdzono nieodwracalny zanik jakiejkolwiek
aktywnosci mézgowej [22]. Nie odrzuca sie trady-
cyjnej metody stwierdzenia §émierci, niemniej jed-
nak dopuszcza sie takze orzeczenie ze wzgledu na
$mier¢ mézgu. Powyzsze orzeczenie zostato ponow-
nie potwierdzone przez ekspertow tej samej Akade-
mii obradujacych w dniach 1-14 grudnia 1989 roku.

Te dane medyczne sg bardzo wazne takze dla
antropologii personalistycznej, gdyz osoba, ktéra
jest jednoscia duchowo-cielesng, w wymiarze em-
pirycznie poznawalnym wtadnie jako istota we-
wnetrznie zintegrowana, tracac swoja jedno$¢, to
znaczy ,tracac zdolno$é integrowania i koordyno-
wania funkcji fizycznych i umystowych ciata”, nie
jest juz owym ludzkim compositum posiadajacym
6w element integrujacy, ktérym jest dusza ludzka.

Jan Pawel II w swoim przeméwieniu do
uczestnikow spotkania zorganizowanego przez
Papieska Akademie Nauk na temat ,okreslenia
momentu $mierci”, 14 lutego 1989 roku, powie-
dzial: ,Smieré¢ nastepuje wtedy, kiedy zasada du-
chowa, ktéra zapewnia jedno$¢ indywiduum, nie
moze wiecej pelni¢ swoich funkcji na i w organi-
zmie, ktérego elementy, pozostawione same sobie,
ulegaja dysocjacji” [23].

Ojciec Swiety opowiedzial sie za tradycyjnym
sformutowaniem teologiczno-chrzescijanskim
okreslajacym tak zwane ratio mortis (pojecie §mier-
ci), tak je okresla Tomasz z Akwinu, jakim jest orze-
czenie, ze dusza oddzielila sie od ciata. Definicja
ta chrzescijanie postugiwali sie od pierwszych stu-
leci i weszla ona ré6wniez do oficjalnego jezyka
Koésciota. Z punktu widzenia teologii opis ten uzna-
je sie za klasyczny.

Medycyna jako wiedza, umiejetnosci i w kon-
cu metoda techniczna ze swoimi mozliwosciami
zajmuje sie cialem czlowieka. Niemniej jednak
w przypadku ingerencji medycznych trzeba sie li-
czy¢ z faktem, ze w kazdej takiej interwencji nie

ma sie do czynienia tylko z cialem, ale z osoba
ludzka, ktéra w §wiecie stworzen wyréznia sie kon-
stytucja duchowo-cielesna. Osoba ludzka nie po-
siada natury wylgcznie biologicznej ze swoimi
funkcjami fizjologicznymi, jest bowiem animal
rationale, a to oznacza, ze nie wyczerpuje sie
w sferze materii, ale ze przekracza ten Swiat — jest
rationale.

W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,Pan Bog ulepit
czlowieka z prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza
tchnienie zycia, wskutek czego stat sie cztowiek
istota zywq” (Rdz 2, 7). ,Tchnienie Zzycia” (riiah)
sprawilo, ze czlowiek poznaje istoty zwierzece,
cielednie czesto bardzo podobne, nadaje im nazwy,
aréwnoczeénie rozpoznaje, ze jest r6zny (por. Rdz
2,18-20). I chociaz w tym opisie biblijnym nie ma
mowy o ,,duszy”, to jednak tatwo z niego wywnio-
skowagé, ze zycie ma nature przerastajgca zwykly
wymiar cielesny (zwierzecy). Czlowiek jest jedno-
§cig — kim$ jednym, a réwnoczesnie w tej jedno-
$ci zawiera sie dwoisto$¢ [24]. Ta tradycja odzwier-
ciedla sie takze w stowach samego Chrystusa: ,Nie
béjcie sie tych, ktérzy zabijajg ciato, lecz duszy
zabi¢ nie moga. Béjcie sie raczej Tego, ktory dusze
i ciato moze zatraci¢” (Mt 10, 28).

Ukazanie czlowieka jako osobowej jednosci
i réwnoczes$nie dwoistosci duszy i ciata znajduje
swoje potwierdzenie na przyktad w dokumentach
Soboru w Vienne (1312 r.), gdzie dusza jest nazwa-
na ,forma” ciata: forma corporis humani per se et
essentialiter [25]. Te doktadne i precyzyjne reflek-
sje na temat jednosci osoby, jak tez dwoistosci zo-
staly dopelnione gléwnie pod wplywem §w. Toma-
sza z Akwinu.

Swiety Tomasz z Akwinu w swoim przedlo-
zeniu zdecydowanie operuje pojeciami Arystote-
lesa, ale nie przejmuje jego nauki w sferze inter-
pretacji psyche jako entelechii. Dusza, bedac forma,
nie nalezy do §wiata materialnego z jego stawaniem
sie i umieraniem. Ukazuje szczegélny duchowy
charakter psyche, nierozptywajacej sie jednak
w kosmicznym duchu, jakby chciat tego Arystoteles.
Akwinata przedstawia taka wizje czlowieka, ktéra
tradycja arystotelesowska i §wiat tej tradycji uwa-
zal za metafizycznie niemozliwg. Joseph Ratzinger
[26] powiedzial wrecz, ze: ,,dochodzimy tutaj do
niestychanego stwierdzenia. Duch jest w czlowie-
ku taka jednoscia z cialem, Zze mozna go okresli¢
jako «forme» w pelnym sensie tego terminu. I na
odwro6t: forma ludzkiego ciata jest duchem, spra-
wiajacym, ze czlowiek jest osoba. [...] W ten spo-
s6b osiagniete zostaje to, co filozoficznie wydawa-
fo sie niepodobiefistwem. Zharmonizowane zostaja
pozornie wrecz sprzeczne konsekwencje nauki
o stworzeniu i przeksztatconej chrystologicznie
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wiary w Szeol: dusza nalezy do ciala jako «forma»,
ale to, co jest «forma ciata», jest jednak duchem,
sprawia, ze czlowiek staje sie i otwiera go na nie-
$miertelnos¢”. I jeszcze dopowie: ,, Takie pojecie
duszy jest czym$ zupelnie nowym, odmiennym od
wszystkich antycznych koncepcji psyche. Wynika
z wiary i mysli chrzescijanskiej. Przeczy¢ temu
— znaczy ignorowac historie. Poniewaz chodzi tu
o sprawe zasadnicza, sformulujmy rzecz jeszcze
raz, inaczej: pojecie duszy, ktérym poslugiwala sie
liturgia i teologia az do Vaticanum II, ma réwnie
malo wspélnego z mysla antyku jak idea zmar-
twychwstania. Jest to pojecie $cisle chrzescijanskie.
Wyraza w ramach antropologii chrzescijanska wi-
zje Boga, $wiata i czlowieka. Dlatego stusznie bro-
nil tej definicji duszy Sobér w Vienne, na swojej
trzeciej sesji, 6 maja 1312 roku, jako ujecia ade-
kwatnego treéci wiary: «Odrzucamy dalej jako
btedna kazda nauke, ktéra niebacznie podaje
w watpliwo$é, czy substancja duszy rozumnej, tj.
intelektualnej, jest prawdziwie i samg przez sie
forma ciata ludzkiego» [27]”. Dla jasnos$ci dodam
jeszcze, ze dusza jest réwniez ,,duchem”: anima
hominis et anima est et spiritus [28]. Swiety Tomasz
z Akwinu sam okreslit: ,Forma czlowieka nazywa
sie duszg i duchem. Nazywa sie «dusza» ze wzgle-
du na swe zadanie kierowania cialem, ozywiajac
je, zywiac i rodzac; ale nazywa sie tez «duchem»
z racji swego ukierunkowania na poznanie, mia-
nowicie rozumiejac, chcac itd.” [29].

Podkreéla on tutaj bardzo mocno fakt, ze du-
sza rozumna czlowieka jest formg substancjalng,
czyli zasada ksztaltujgca ludzkie cialo. Stad ,nie
mozna powiedzie¢, ze dusza przebywa w ciele, ze
mieszka w ciele, to sa wszystko niewlasciwe okre-
§lenia. Dusza tworzy swoje mieszkanie, tka swoje
cialo. Polaczenie duszy z ciatem, czyli formy sub-
stancjalnej z materia jest wlasnie konstytuowa-
niem, tworzeniem tego konkretnego czltowieka. [...]
Swiety Tomasz zauwaza ,[...], Zze polaczenie ro-
zumnej duszy, obdarzonej zyciem umystowym,
z ciatem jest urzeczywistnieniem natury ludzkiej
i wychodzi duszy ad melius — na lepsze, a nie ad
peius — na gorsze” [30]. Jest ona tez z tego wzgle-
du, ze wlasnie niejako ,tka” swoje ciato przysto-
sowana do tego oto ciala; jest to nauka o commen-
suratio ad hoc corpus. Kazda dusza jest wlaénie
commensurata — przystosowana do tego oto cia-
ta. A skoro trwa dusza, a prawda ta nie jest prawda
wiary, ale jest revelabile, czyli prawda réwniez fi-
lozoficznie dostepna, to musi trwaé caty cztowiek
i to zaden inny, tylko ten oto czlowiek, z tym cia-
tem, do ktérego dusza zostata przystosowana. Du-
sza ludzka trwa po $mierci i domaga sie pelnej oso-
bowosci. Dla cztowieka, ktéry ma w sobie element

duchowy, $mier¢ jest li tylko pewnym wyjSciem
z porzadku czasoprzestrzennego. Stan za$ samej
duszy ludzkiej po $mierci jest takze w jakim$§ sen-
sie ,okaleczony”, niepelny, wyczekujacy. Jest ocze-
kiwaniem na pelnie, na zrealizowanie nowego
czlowieka. To naturalne oczekiwanie na ponowna
realizacje pelnej osoby ludzkiej prof. Stefan Swie-
zawski [31] nazywal ,oczekiwaniem na zmar-
twychwstanie”, a Scisle jest oczekiwaniem na pel-
nie istnienia z jakze duza doza tesknoty za ciatem.

Smier¢ jako oddzielenie duszy od ciafa

Powr6émy jednak do faktu samej §mierci. Gdy
chcemy opisac, co sie dzieje, kiedy czlowiek umie-
ra, mozemy powiedzieé¢ co$, co nie jest czyms$ ory-
ginalnie teologicznym i chrzescijafiskim, tym nie-
mniej wyraza co$ bezspornie oczywistego: dusza
oddziela sie od ciata — animam a corpore separa-
ri. To lacinskie okreslenie zaczerpnatem od §w. To-
masza z Akwinu, z jego Compendium Theologiae
[32]. Tekst Compendium jest juz wybitnie teolo-
giczny, a méwi o §mierci Chrystusa. Oto on:

»W tym, co stanowi o émierci, $mier¢ Chry-
stusa byta podobna do naszej, gdyz bylo to oddzie-
lenie duszy od ciala. Jednakze $mieré Chrystusa
r6znila sie czym$ od naszej $mierci. My bowiem
umieramy, bo jesteSmy poddani §mierci, koniecz-
nos$cia czy to natury, czy to zadanego nam gwattu.
Chrystus za$ umart nie z koniecznosci, ale dlatego
ze mial moc i wole umrze¢. «Mam moc oddac¢ zycie
moje i znowu je odzyskaé» (] 10, 18). Powodem tej
réznicy jest to, ze to, co naturalne, nie podlega
naszej woli; ztgczenie za§ duszy z cialem jest na-
turalne, totez nie zalezy od naszej woli, lecz po-
chodzi z mocy jakiego$ czynnika. Natomiast
w Chrystusie, cokolwiek wedlug natury ludzkiej
jest naturalne, wszystko podlegalo Jego woli, ze
wzgledu na moc Boska, ktérej poddana jest cata
natura. Zatem byto w mocy Chrystusa, ze jak diu-
go chcial, dusza Jego pozostawata zjednoczona
z ciatem, i natychmiast kiedy chciat, oddzielitaby
sie od niego” [33].

Fragment ten méwi wiele nie tylko o tym, ze
dusza ztgczona jest z cialem ludzkim, ale takze
o wielu waznych sprawach dla faktu odpowiedzi na
pytania: Czy Smier¢ jest czym$ naturalnym? Jaka
jest forma naszego umierania? Czym jest $mierc?
Teologia bowiem zastanawia sie¢ nad tematem
$mierci czlowieka najczesciej w kontekscie $mierci
Chrystusa.

Swiety Jan w swojej Ewangelii odnotowat: ,,[Je-
zus] rzekl: «Wykonato sie». I skloniwszy gtowe
oddat ducha” (J 19, 30). Egzegeza wspolczesna ge-
neralnie przyjmuje, ze formuta ta zawiera podwoj-
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ny sens. Sensem duchowym, §ciéle teologicznym,
nie bedziemy sie tutaj zajmowali. Chciatbym jed-
nak zwr6cié uwage na fakt, ze Jan wymyslit zupel-
nie nowa konstrukcje — niespotykana w starozyt-
noéci ani w grece paradidomi to pnetima, ani
w lacinie tradere spiritum — na okreélenie umierania:
»,odda¢ ducha”. Mamy tu doTczynienia z tradycja
biblijng, gdzie najpierw stowo hebrajskie riiah,
potem tez stowo greckie pneiima i taciniskie spiri-
tus oznaczaly cztery rézne rzeczy: wiatr, dech,
powietrze, duch. Czlowiek jest jak 1i§¢, ktory trze-
sie sie pod wplywem najmniejszego wiatru w wio-
senny poranek. Tak samo i czlowiek staje sie po-
datny na najmniejszy dotyk ducha. Wiatru sie nie
widzi, do§wiadczamy jedynie jego efektéw. Moze
to by¢ tez obraz zmian, jakich dokonuje w materii
organizujaca forma, jaka jest dusza, i co sie moze
staé, gdy odchodzi [34]. ,Jezus umart jak kazdy
czlowiek. Dostownie tekst ten [J 19, 30] oznacza,
ze Jezus oddaje swego ducha lub dusze, podobnie
jak sie méwi na ogét o kims, kto umiera” [35].

W $mierci Jezusa i kazdego innego czlowieka
mamy do czynienia z oddzieleniem ciata od duszy.
Pojecie oddzielenia jest zawsze niezmienne, a to, co
orzeka, pozostaje jasne. Przede wszystkim tym okre-
sleniem zaznacza sig, ze umiera czlowiek, chociaz ist-
nieje sfera neutralna, niemajgca udziatu w §émierci.

Postuze sie tutaj wypowiedzia Heinza Angst-
wurma — czlonka papieskiej komisji badajgcej
problem kryteriéw okreslajgcych moment §mierci
czlowieka: ,,Umarty jest czlowiek, ktéry [...] utra-
cit znamiona zyjacej istoty, jaka jest czlowiek,
a zarazem konieczny i niczym nie zastgpiony fun-
dament calego swojego zycia duchowego, catego
psychicznego i calego personalnego zycia” [36].

Z powyzszych analiz wynika, Zze §mier¢ jest
pozbawieniem czlowieka wtasnie duszy, odigcze-
niem jej od ciala. Dusza, ktéra jako akt ciata, bu-
dowatla je i byla przez cialo przeniknieta i odwrot-
nie. Ciato jako mozno$¢ wnosilo prawde o szcze-
gbétowosci i ujednostkowieniu ludzkiego bytu. Cia-
o ludzkie byto widzialng struktura o okreslonych
ksztattach, barwie, wymiarach, to znaczy stanowi-
o materie, bez ktérej czlowiek nie mégt istnie¢ jako
co$ okreslonego, jako ten oto byt ludzki. Ciato byto
tez jako mozno$¢ racja mierzalnosci, przestrzen-
nosci, jakoSciowosci czlowieka, ale to przez dusze
i dzieki duszy nalezalo do czlowieka i z racji tego
faktu, ze dusza byla czynnikiem jego struktury,
mieliSmy do czynienia z cialem, a nie li tylko
z materig. Cialem bylo to, co posiadalo dusze, co
sie realizowalo. Nie znaczy to, ze nasze oczy, rece
sa duszg. Znaczy to, ze sa one w cztowieku czyms$
aktualnym i nie mozna okresli¢ w czlowieku umie;j-
scowienia duszy. Jednakze ,dusza jako akt, jako

forma ciata, nie moze bytowa¢ bez materii wnosza-
cej w nia szczegotowosci. Stanowigc akt, a wiec ja-
kie$ zrealizowanie, gdy uaktualnia je istnienie, poz-
bawiona ciala moze dalej trwac, istnie¢, nie stano-
wiac jednak wtedy konkretnego cztowieka. Jest tyl-
ko dusza, z ktérej wyrwano przenikajaca ja moznoscé.
Istnieje, lecz w sposéb «okaleczony»” [37].

Kiedy okresla sie kryterium $mierci osoby
ludzkiej na podstawie obumierania mézgu (a w zwigz-
ku z tym rozpoczynajaca sie utrata zdolnosci utrzy-
mania czynno$ci integrujacych i koordynujacych),
nie oznacza to, ze w ten sposéb dusze umiejsco-
wiono i zidentyfikowano z nim, pokazujac mézg
jako siedlisko duszy czy tez jako samo Zrédlo zycia.
Nie wynika z uczynionych tutaj analiz, ze mézg
jest gtéwnym osérodkiem zycia ludzkiego jako ta-
kiego. Chce jednak powiedzieé, ze mézg, bedac
centrum koordynujacym cato$é organizmu ludz-
kiego, stanowigc centrum integrujace, koordynu-
jace i sterujace funkcjami biologicznymi catego
organizmu, obumierajgc niszczy tym samym ist-
niejgce procesy integrujace. Z obumarciem mézgu
mamy jednak tez znak, ze dokonuje sie co$ szcze-
gblnego z calym czlowiekiem. Mamy do czynienia
z nieodwracalng dezintegracja osoby jako takiej,
a wiec, co oczywiste i medycznie spostrzegalne,
z rozkladem w wymiarze cielesnym, ale r6wniez
z wkraczajacym oddzieleniem w wymiarze ducho-
wym. Wraz z obumarciem mézgu osoba przestaje
istnie¢ jako catos¢, gdyz zalamata sie wewnetrzna
sp6jnosé i jednosé znamionujaca nieodzownie jed-
no$¢ osoby ludzkiej. Owa jedno$é cielesna, prze-
stajac by¢ faktem, wlasnie na skutek obumarcia
moézgu jest znakiem, pewnym $wiadectwem ze-
wnetrznym, ze nie mamy juz do czynienia z dusza
ludzka. Proces dezintegracji cielesnej jest bowiem
tym procesem, ktéry uniemozliwia zasadzie ducho-
wej — duszy ludzkiej — wypelnienie jej funkcji
konstytuowania/urzeczywistniania bytu ludzkiego.
Stad $mieré mézgu moze stanowié kryterium
$mierci czlowieka jako takiego, oddzielenia ciata
iduszy [38]. Wazne jest tutaj to, aby jednak nie po-
myli¢ dwéch ptaszczyzn rozumowania: naukowo-
-medycznej (ktérej zadaniem jest dostarczy¢ kry-
terium $mierci) i ptaszczyzny dociekan natury teo-
logii racjonalnej, zwiazanej z definicja pojecia
$mierci. Na poziomie teologii okreslanie $§mierci
wykracza poza dane empiryczne i odwoluje sie do
wyjasnien dotyczacych istoty zycia i istoty czlo-
wieczenstwa. To samo zjawisko §mierci opisywa-
ne w odmienny sposob, z innej perspektywy. Dys-
kurs teologiczny zaklada jednak ramy i przestrzen
widzenia praktyki medycznej i nie bagatelizuje ich.

Dla opisania tego dyskursu, nazwanego tutaj
punktem widzenia teologii naturalnej, postuze sie
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tekstem prof. Mieczystawa Gogacza, ktory jako
znawca §w. Tomasza z Akwinu, na podstawie jego
argumentéw dowodzi: ,Najog6lniej moéwiac,
$mier¢ jest zniszczeniem czlowieka. W wyniku
tego zniszczenia unicestwia sie substancjalna jed-
no$¢ duszy i ciata i unicestwia sie wtasnie ciato.
Stanowilo ono niekonieczna mozno$¢ uszczegola-
wiajaca dusze, dzieki czemu czlowiek byl prze-
strzenno-czasowy, mierzalny i posiadajacy jakosci
zmysltowe. Inne byty obdarzone podobna mozno-
$cig, a wiec suma uniedoskonalen i brakéw, od-
dziatywaly na cielesno$¢ cztowieka w sposéb pro-
porcjonalny do swej mozno$ci: swoimi brakami
spowodowaly braki, znieksztalcenia wtasnie
w porzadku wlasnos$ci czasowych, przestrzennych
i jakosciowych, charakteryzujacych ciato ludzkie
jako materie. W wyniku pojawienia sie tych znie-
ksztalcen ciato przestaje by¢ proporcjonalna do
formy moznoécia. Zaczyna gingé. Znaczy to, ze
forma powoli traci to, co jg uszczegétawialo. Poja-
wia sie w konicu ten moment, ze forma juz nie ma
wlasnosci szczegélowych, wnoszonych w nig przez
uniedoskonalajgca jg materie. Ten moment nazy-
wamy $miercia. Cztowiek juz nie istnieje. Istnieje
sama jednostkowa dusza i nazywana zwlokami
suma takich zwigzkéw chemicznych, takich bytéw
przypadlosciowo zespolonych, ktére samodzielnie
bytujac powoduja rozpad zwlok. Zwloki ludzkie,
to juz nie jest ciato czlowieka, to juz nie jest tez
mozno$c¢, ktéra wniosta w forme wlasnosci uszcze-
gotawiajace. To zespdl bytéw, ktéry zaistnial, gdy
dusza pod wplywem czynnikéw zewnetrznych,
wplywajacych na czlowieka, przestawata by¢
uszczegblowiona” [39].

Zgodnie z powyzszym, Smier¢ jest zniszcze-
niem rzeczywistego czlowieka. Forma ksztattujg-
ca cialo od wewnatrz oddzielila sie od niego, po-
zostawiajac zwloki procesowi rozktadu.

Swiety Tomasz z Akwinu, ktéry towarzyszyt
nam jako przewodnik w zrozumieniu konstrukcji
my$lowej o oddzieleniu duszy od ciata, czyni swoje
rozwazania w spos6b racjonalny, tym niemniej
przy$wieca mu zawsze kontekst teologiczny. Teo-
logia dotyka nie tylko w ten sposéb duszy, ale tak-
ze ciala, po prostu calego czltowieka. Swiety To-
masz tak bardzo dostrzegal cato$¢ czltowieka, ze
powiedzial: ,,dusza potaczona z cialem podobniej-
sza jest do Boga niz dusza od ciata odlaczona, bo-
wiem tamta posiada swa nature w sposéb dosko-
nalszy” [40]. Swiety Tomasz nigdy nie zapomina
chrzescijanskiego méwienia o cztowieku i to tak
dalece, ze w swoich pogladach antropologicznych
odkrywa calg teologie cielesnosci. Takze miedzy
innymi z tego powodu, ze wzgledu na takie dowar-
toSciowanie cielesno$ci w cztowieku, zostat przez

wielu teologéw niezrozumiany i odrzucony, jako
mato duchowy, z teologig zbyt ziemska i cielesna.

Empiryczne badania struktury ludzkiego bytu,
czy to medyczne czy psychiczne, wnosza jednak
i potwierdzaja ten Tomaszowy fakt, ze anima for-
ma corporis. Viktor Frankl, znany psychiatra wie-
denski, w swojej ksigzce Homo patiens tak pisze:
~«Juz sama praca lekarza jest metafizyka». To, co
mam tu na mys$li, w zadnym wypadku nie jest
metafizyka, ktérg wnosimy do medycyny czy ktéra
jej podsuwamy, lecz jest to raczej metafizyka, kt6-
ra miedci sie implicite we wszelkiej medycynie; sa
to metafizyczne implikacje, ktére suponowane sa
zawsze przy kazdym postepowaniu medycznym”
[41]. Powyzsze slowa sugeruja pewna doze zasta-
nowienia i podziwu nad faktem biologicznego
ifizycznego ,,przegladu” czlowieka. On sam jest juz
przegladem niejako metafizycznym.

Nie ma w czlowieku niczego, co byloby czy-
sto duchowe, ale nie ma tez tego, co byloby czysto
materialne, czysto cielesne, czysto biologiczne. Jest
to niesamowite i naprawde ogarniete tajemnica.
Niemniej jednak wlaénie tutaj wychodzi na §wia-
tto wlasciwa trudno$¢ tego rozwazania, ktorej
w zaden sposéb czlowiek unikngé nie moze —
musi stana¢ po ktérejs ze stron. Argumenty mate-
rializmu jednak, ze w $mierci ludzkiej mamy je-
dynie do czynienia z naturalnym wyniszczeniem
materii, wcale nie sprzeciwiajg sie faktowi, ze
mamy tu takze do czynienia z jakim$ oddzieleniem,
jakims$ rozsadzeniem istniejgcej duchowo-cielesnej
jednosci, ktére jest gwattem i katastrofa, i ktéremu
czlowiek nigdy nie przestanie sie sprzeciwiac.
A mimo to teologia tez powie, ze S§mier¢ moze by¢
zyskiem, gdyz chociaz jest czyms$ jak najbardziej
negatywnym, prowadzi nas jednak nie do nieod-
wracalnego zerwania, ale do pelni, ktdrej z nadzieja
sie oczekuje.
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