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ARTYKUt SPECJALNY

Smieré cztowieka w ujeciu filozoficznym (szkic do tematu)
Philosophical approach to the phenomenon of death (chetches of the theme)

Wtodzimierz Tyburski

Instytut Filozofii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono skrétowe zestawienie wybranych mysli znanych filozoféw réznych epok, od filozofii
antycznej az po wspétczesno$¢, w ramach podejmowanej przez nich refleksji nad fenomenem $mierci. Przywotano takze, na
podstawie analiz Philippe'a Ariesa (,Cztowiek i $mier¢”), wzorce $mierci charakterystyczne dla chrze$cijanskiej cywilizacji
Zachodu oraz wzorce $mierci, ktdre pojawity sie w 20. stuleciu wraz charakterystykg procesu medykalizacji $mierci. Cato$¢
finalizuje refleksja nad fenomenem $mierci ujmowanym z perspektywy sensu zycia.
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Abstract

This review presents the survey of the chosen reflections on the phenomenon of death as expressed by outstanding
philosophers from the various periods, ranging from the antiquity to the contemporary times. Basing on Philippe Ariés’s
(“Man and death”), the paper recalls these patterns of death, which are typical for the Christian civilization of the West as
well as the ones that appeared in the 20" century together with the medicalization of death. The paper ends with the
reflection on the phenomenon of death viewed from the perspective of the sense of Life.
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Zagadnienie $mierci nalezy do najbardziej
trwatych i fundamentalnych tematéw refleksji fi-
lozoficznej. Juz w dobie antycznej uznano, ze za-
danie zrozumienia dotkliwej skonczonosci czto-
wieka jest jej problemem pierwszoplanowym,
a wedlug jednej z 6wczesnych definicji filozofia
miata by¢ w istocie ,my$la o §mierci”. W sposéb
najbardziej widoczny przekonanie to znajduje
wyraz w sentencjonalnej wypowiedzi Cycerona,
zgodnie z ktéra ,,cate zycie filozofa to rozmys$lania
o $émierci” (Tota philosophorum vita commentatio
mortis est). I jakkolwiek w dziejach filozofii doko-
nywano réznych hierarchizacji poszczegélnych
problemoéw, to jednak w zadnej z jej wielkich epok
nie pozostawiano zagadnienia §mierci na uboczu,
jako Zze ona sama nigdy nie pozostawia ludzi obo-
jetnymi, stale zachowujac swéj ciezar gatunkowy,
w wigkszym lub mniejszym, ale zawsze wyrazi-
stym wymiarze wymusza egzystencjalne zaanga-
zowanie i prowokuje teoretyczny namyst. Ponad-
czasowa, uniwersalng range tej problematyki ak-
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centowal réwniez wybitny polski mysliciel Hen-
ryk Elzenberg, gdy w swym znakomitym dziele
zatytulowanym ,Klopot z istnieniem” pisal: ,Dla
spoleczenistwa jest zawsze najwazniejszy problem
ustroju. Dla jednostki natomiast problemem pro-
bleméw jest problem §mierci” [1]. Wobec ktérego,
co warto doda¢, pragnie sie on odnie$¢ w perspek-
tywie wlasciwej zaréwno ujeciom refleksyjnym, jak
i egzystencjalnym. Wszak cztowiek jest istota za-
razem $miertelng i mys$laca i, co za tym idzie, sam
fenomen $mierci dokonuje sie na przecieciu natu-
ry i kultury. Odwolanie sie do wiedzy dyscyplin
penetrujacych najodleglejsze dzieje cztowieka po-
kazuje, ze praprzodkowie wspétczesnych odréz-
niali sie od §wiata zwierzat tym, ze oprécz tworze-
nia narzedzi oraz umiejetnosci korzystania z nich
byli swiadomi swej wlasnej skoficzonosci. Tworze-
nie narzedzi oraz odniesienie do §mierci to dwie
dystynktywne i najbardziej pierwotne cechy kon-
stytuujace, w przekonaniu Edgara Morina, czlowie-
czenstwo [2]. Antyczne, starogreckie przeSwiad-
czenia na temat $mierci wywodzg sie z teogonii
orfickiej, odwotujacej sie do mitu dionizyjskiego,
ktéry stawia znak réwnosci miedzy zyciem i §mier-
cig. Zycie jest procesem umierania, tak jak §mier¢
jest aktem powstawania. Istnieje ciaglo$c i wzajem-
ne warunkowanie sie zycia i §mierci. Zycie nie
moze wyrazac sie w nieposkromionej bujnoéci; by
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moglo istnie¢, musi mie¢ konieczne ograniczenia
— stanowi je kres istnienia jednostek. Smieré jed-
nostkowych istnien jest gleba dla nowego Zycia,
ktore, trwajac w ciagloéci pokolen, wpisuje sie
w harmonie §wiata i nie prowadzi do nieprzewi-
dywalnych skutkéw. Takze wedlug Heraklita
$mier¢ i zycie wzajemnie sie warunkujg. W skali
Kosmosu i jednostki istnieje gra przeciwienstw:
zycie przeradza sie¢ w $mier¢, a $mieré¢ w Zzycie
i nie mozna poja¢ jednego bez drugiego. Istnieje
swoista dialektyka zycia i §mierci. Smier¢ nie jest
ostatecznym kresem, lecz forma przejscia w zycie.
Smier¢ jako ostateczny koniec, a wiec nieprzezwy-
ciezona przez zycie, spowodowataby ostateczne
unicestwienie wszystkiego. Nie jest wiec ona
czym$ przypadkowym i bezsensownym, lecz ko-
niecznym i uzasadnionym, zar6wno w ujeciu jed-
nostkowym, jak i w skali Kosmosu, w ktérym
— jak zaktadano — panuje tad i harmonia. W prze-
konaniu Grekéw wszystko ma swoje uzasadnienie,
wszak $wiatem rzadzi Logos, zatem $mieré jest
celowo wpisana w strukture panujacego w nim
porzadku.

Z kolei Sokrates w swych wypowiedziach wy-
raznie tagodzit lek przed nieuniknionym. Przeko-
nywal, Ze $§mier¢ nie jest zadnym nieszczesciem,
gdyz stanowi ona kres jakiejkolwiek swiadomosci,
»zupelne znieczulenie” — podobne do snu, pod-
czas ktérego $piacy nie doSwiadcza zadnego ma-
rzenia sennego. Wtedy ,,cala wiecznosé okazuje sie
tylko jedna nocg”. Jesli zas uznaé¢ dualizm duszy
i ciala, to wéwczas §mieré sprowadza na dusze
jaka$ przemiane, wedréwke stad do innego miej-
sca— tam, gdzie ,,przebywaja wszyscy zmarli, c6z
nad to wiekszym moze by¢ szcze$ciem” [3]. Te
my$l rozwija filozofia Platona. Umieranie pojmo-
wal on jako odlaczenie sie nieSmiertelnej duszy od
brudnej materii rzeczywistosci zmystowej, jaka sta-
nowi cialo cztowieka. Z tego powodu $mieré¢ jawi
sie jako wydarzenie ze wszech miar pozadane, gdyz
w istocie przynosi duszy prawdziwe wyzwolenie.
Opis po$miertnych loséw dusz znajduje sie w ,,Fe-
donie”. Dusze ludzi dobrych i madrych (filozoféw)
zamieszkajg na pieknych Wyspach Szczesliwych,
inne czeka dtuga wedréwka do jeziora Acheruzja,
aby odpokutowaé zlo, za$ dusze zloczyncow po-
niesione zostang do Tartaru. Nie rozwijajac tego
watku, nalezy tylko przypomnie¢, ze Platon rozpa-
trywal zagadnienie $mierci w wymiarze religijno-
-eschatologicznym, co czynili réwniez myéliciele
sredniowiecza.

Koniecznie trzeba rowniez przywota¢ stano-
wisko Epikura. Pragnat on ostatecznie wyelimino-
wac leki tanatyczne, ktére niszcza wszelka radoéé
zycia, argumentujac na rzecz nieobecnosci $mierci

w zyciowej wedréwce czlowieka. ,,Nic $§mierci do
nas” — przekonywat filozof w swej znanej senten-
cji — ,jako ze gdy my jesteSmy, to Smierci nie ma,
gdy za$ Smier¢ jest, to nas nie ma”. Podobny po-
glad wyrazali stoicy. ,Smieré to niebyt”, powiadal
Seneka, ktéry poprzedza pojawienie sie czlowie-
ka w §wiecie i nastepuje po nim. ,Nie bedzie cie-
bie i nie bylo — to rzeczy podobne. Jeden i drugi
okres czasu do ciebie nie nalezy” [4] i tylko nie-
madry cztowiek przeciw tej nieuchronnosci losu
protestuje, za$ madro$é powinna — jak radzil Ma-
rek Aureliusz — objawiac sie w akcie ostateczne-
go pogodzenia sie z prawami natury. Wszak $mierc
czlowieka, podobnie jak i wszystkich pozostatych
istot zywych — przekonywali filozofowie tej epo-
ki — jest konstytutywnym elementem porzadku
Swiata, wrecz warunkiem wszelkiego istnienia,
przejawem dzialania odwiecznych praw natury
i dlatego medrzec, uprzytamniajac sobie ten fakt,
nie protestuje przeciw temu, co nieuchronne, lecz
w obliczu tego potrafi zachowaé réwnowage i po-
gode ducha i w akcie pelnym godnosci wyjsé¢ na-
przeciw $mierci. Ale mysl antyczna, rozpatrujac
czlowieka w plaszczyznie indywidualnej, w natu-
ralnoéci §mierci dostrzegata réwniez bolesny prze-
jaw fizycznej zaglady popadajacej w jawng sprzecz-
no$¢ z wrodzonym pedem do zycia i wowczas od-
bieranej jako budzace groze zto fizyczne, co z ko-
lei ujawnity wypowiedzi Arystotelesa.
Sredniowiecze wnioslo do §wiadomosci czlo-
wieka przekonanie, ze ,$§mier¢ nie musi by¢ ostat-
nim etapem naszego istnienia. To nowe istnienie
liczy sie nie latami, ale nazywa sie nadziejg” [5].
Tworcy dwdch wielkich formacji teologiczno-filo-
zoficznych §w. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu
pojmowali umieranie jako oddzielenie sie duszy od
ciata. Dla §w. Augustyna $mier¢ byta wlasciwie
ucieczka duszy z powtoki cielesnej, aktem jej wy-
zwolenia. Pogodzenie sie ze §wiadomo$cia Smieci
i jej wyzwalajacej mocy, w obliczu bytowania
w sferze transcendencji, powinno sie dokonac
w sposéb nieomal naturalny. Przypomnial, ze
$mier¢ jest doniostym wydarzeniem, do ktérego
wiedzie kazda chwila zycia ludzkiego, a powinno-
$cig cztowieka jest postepowac tak, aby by¢ w pet-
ni przygotowanym na jej przyjecie. Ten, ,kto za-
wsze ma przed oczyma godzine $§mierci i codzien-
nie przygotowuje sie do skonu” [6], staje sie szcze-
sliwy, gdyz takg postawa sposobi sie do zycia
wiecznego. W ujeciu §w. Tomasza z Akwinu §mierc
oznacza w istocie dramatyczng demarkacje sfery
cielesnosci i duchowosci, a wiec dziedziny prze-
jawiania sie materii i krélestwa czystych inteligen-
cji; jest rozerwaniem jedni duchowo-cielesnej,
a jednoczes$nie ,pozwala na polaczenie rozumne;j
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istoty cztowieka z jej macierza, czyli czysta Inteli-
gencja” [7].

W péznym Sredniowieczu pojawily sie utwo-
ry zwane Ars Moriendi traktujace umieranie jako
sztuke (sztuke dobrego umierania), ktéra wyraza-
ta sie w budowaniu samoswiadomoéci umierania,
z poczuciem ,odpowiedzialnosci za swoje zycie,
prawem i obowiazkiem rozporzadzania soba, swoja
dusza, cialem i przekonaniem o wadze ostatnich
postanowienl”” [8]. Znawcy tematu wigza tego ro-
dzaju postawy ze zjawiskami wzrostu poczucia
indywidualnos$ci oraz zwatpieniem w pewnosé
zbawienia. Ale takze u schytku $redniowiecza
w my$leniu i kulturze pojawito sie wrecz obsesyj-
ne zainteresowanie tematem Smierci i wigzanymi
z nim upiornymi wizjami, siejacymi zgroze i prze-
razenie. Zjawisko to, okreslane mianem ,,makabry”
(tematy makabryczne w literaturze, sztuce, r6zne-
go rodzaju przekazach), stanowilto szczytowy wy-
raz zmyslowego zaabsorbowania $miercig. Czlo-
wiek koniczgcego sie sredniowiecza odkryl, ze
w starciu z potega $mierci jest — jak powiada
znawca tematu — przegrany. ,,Doznal egzystencjal-
nego wstrzasu; zdatl sobie sprawe z wtasnej skon-
czono$ci, ktérej juz nie koita najbardziej rozpo-
wszechniona strategia walki ze $§miercia, jaka byla
wizja nie§miertelnego bytowania w niebianiskich
krainach” [9]. Pojawito sie pragnienie ,,pozostawie-
nia czego$ z zycia, wydarcia §mierci cho¢ fragmen-
tu $wiata, zanegowania jej totalno$ci. Rodzi sie
w czlowieku potrzeba oszukania $§mierci” [10].

Epoka renesansu wniosta w myslenie ludzkie
idee wyzwalajgce czlowieka spod $cistej kurateli
sredniowiecznej teologii. Tak charakterystyczna
dla owych czas6w waloryzacja racjonalizmu i twoér-
czego, aktywnego dziatania kazala w wiekszym
stopniu zwraca¢ uwage na sprawy zwigzane z samym
zyciem i bogactwem jego przejawéw, pozostawia-
jac na drugim planie zainteresowan zagadnie-
nie przemijania, co spowodowalo, ze problematyka
$mierci jakby stracila na znaczeniu i nie ognisko-
wala na sobie refleksji w takim stopniu, w jakim
mialo to miejsce w religijnych ujeciach poprzed-
niej epoki. My$l humanizmu renesansowego po-
wrdcila do filozoficznego przestania wywiedzione-
go z kultury antycznej, z abstrakcyjna koncepcja
$mierci i takg propozycja zycia, ktéra nie wywotu-
je juz dramatycznego rozdarcia miedzy umilowa-
niem rzeczy tego §wiata i potrzebg wspolistnienia
z bliznimi a bezwzgledna koniecznos$cia rezygna-
cji z tego wszystkiego, z czym sie dotad obcowato.
Wyrazem takich nastawien bylta, pozostajaca pod
urokiem mys$li klasycznej (sceptycyzmu, epikure-
izmu, stoicyzmu), filozofia Michela de Monta-
igne’a. Autor stawnych ,Préb” rozwazal rézne

propozycje zaprzeczania $§miertelnosci osobniczej
lub cho¢by mys$lowego jej przezwyciezania i uwa-
zal, Ze sg to btedne tropy, poniewaz prowadza do
powstawania wielu ztudnych przeswiadczen, ktére
nie uwalniajg czlowieka od strachu, raczej 6w
strach potegujac. Jednym z takich sposobéw za-
przeczania Smierci jest préba zbanalizowania lub
wymazywania jej z pamieci. Okazuje sie ona jed-
nak bardzo niebezpieczna, gdyz zaskakuje cztowie-
ka zupelnie nieprzygotowanego na jej przyjscie.
Montaigne pisal o innych nieautentycznych posta-
wach wobec §mierci, a takze prébach oswojenia jej
za pomoca r6znych wizji eschatologicznych. Prze-
konywat, Zze swiadomosé¢ skoficzonosci nie musi
by¢ dla cztowieka Zrédiem lekéw, lecz staje sie
czym$ pozytywnym, gdyz stwarza mozliwosé¢ do
zycia autentycznego, to znaczy zycia wolnego
— takze od strachu przed nieuniknionym ,Zycie
samo” — powiedzial Montaigne — ,nie jest ani
dobre, ani zte, jest miejscem na dobro i zlo, wedle
tego, czym je napelnicie” [11]. Madroé¢ przejawia
sie w umiejetnosci wyrobienia w sobie postawy
odpowiedniego dystansu wobec §mierci. Ten, kto
wyzbyt sie leku przed $miercia i nauczyt sie umie-
raé, zyskuje wolnos¢ takze w tym sensie, ze prze-
staje by¢ niewolniczo przywiazany do zycia. Dla-
tego tez Montaigne uwazal, ze ,rozmyélanie
o $mierci jest rozmyslaniem o wolnosci; kto sie na-
uczyl umieraé, oduczyt sie stuzy¢” [12]. Zatem
czlowiek powinien umie¢ zy¢ tak, by smier¢ nie
byla dla niego w Zadnym nieomal momencie za-
skoczeniem, gdyz cztowiek bylby znacznie lepszy
i szczesliwszy, gdyby byl przygotowany na spotka-
nie ze $miercig.

Przekonanie, Ze istnienia czlowieka nabiera
powagi, glebi i staje sie wartoScig bezcenna wte-
dy, gdy towarzyszy mu $wiadomo$é podazajacej ku
niemu §mierci, mozna spotyka¢ w wypowiedziach
wielu reprezentantéw nowozytnej myéli filozoficz-
nej. Moze warto przypomnie¢ stanowisko Blaise’a
Pascala, ktory w fakcie sSwiadomos$ci nieuchronne-
go konica dopatrywat sie wyjatkowego miejsca czlo-
wieka w §wiecie i jego gérowania nad innymi by-
tami, a nawet calym, wiecznym wszech§wiatem.
Czlowiek ma nad nim te przewage, ze jest §wiado-
my swojej $mierci. Natomiast przytlaczajacy go
wszech§wiat nie wie o $mierci nic. I to wlasnie
mys$lac o $§mierci, cztowiek oswaja jg, zaczyna nad
nig panowac.

Doba nowozytna, odkrywajac porzadek $wia-
ta natury, wlasciwe mu zwiazki i koniecznosci,
traktuje Smier¢ jako naturalng kolej rzeczy i tym
samym pozbawia jg wyjatkowego statusu, przesu-
wajgc zwigzana z nia tematyke na dalszy plan swo-
ich zainteresowan. To raczej samo zycie i rézne
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formy aktywno$ci zyciowej cztowieka maja stano-
wi¢ wlasciwy obszar, na ktérym powinna sie sku-
piac refleksja filozoficzna. Taki poglad uzasadniat
Francois Bacon, a podobnego zdania byt réwniez
Kartezjusz. Stanowisko to w sposéb najbardziej
widoczny ujawnity poglady Spinozy, ktéry prze-
konywal, Ze ,czlowiek wolny o niczym nie mysli
mniej niz o $§mierci, a madro$¢ jego jest rozmyéla-
niem nie o $mierci, lecz o zyciu” [13]. Zdaniem
Spinozy swego rodzaju niesmiertelnosé czlowiek
zyskuje przez odkrywanie prawdy i czynienie do-
bra, czym wpisuje sie w dzieje ludzkosci. Jeszcze
inaczej tematyzowal zagadnienie §mierci Immanu-
el Kant, gdy zastanawiatl sie nad mozliwoscia uza-
sadnienia dla nadziei na zycie wieczne.

W wieku XIX poszukiwano panaceum na prze-
zwyciezenie leku przed §émiercia, o czym najlepiej
za$wiadczajg wypowiedzi Georga Hegla i Johanna
Fichtego. Ten ostatni przekonywal, Ze w procesie
umierania dokonuje sie akt uwznios$lenia samego
zycia. Z kolei Ludwig Feuerbach przypominat, ze
zjawisko $§mierci jest realnym faktem jedynie dla
0s6b zyjacych, dla istoty umartej — obojetnym.
,Smier¢” — pisal filozof — ,,jest granica zycia nie-
majgca egzystencji i realnosci (...), gdyz jego gra-
nicg jest nic. To, co w swojej granicy traci egzy-
stencje, przestaje by¢ w niej tym, czym jest” [14].

Zdaniem Arthura Schopenhauera §mier¢ sta-
nowi wazny motyw pobudzajacy refleksje filozo-
ficzna, jej rozwdj. Lek metafizyczny, strach przed
nieuchronnym jest stalym elementem swiadomo-
sci czlowieka, nigdy go nieopuszczajacym. Czlo-
wiek nieustannie obcuje z mys$la o §mierci, a po-
niewaz zasadniczym powodem obaw nie jest sam
widok $mierci, lecz raczej mysli o niej, dlatego
poszukuje réznych sposobéw ,,myélowego prze-
zwyciezenia $§mierci”. W tym wlasnie fakcie tkwi
— zdaniem filozofa — ,,zr6dto wiekszosci hipostaz.
Honor, stawa, ojczyzna, postep, sprawiedliwos¢,
Bo6g — to pojecia, ktore stuza nie tyle do usprawie-
dliwienia konkretnych egoistycznych dazen, ale
takze, a nawet przede wszystkim, do upiekszania
$mierci. Ich zdanie polega na tym, by $§mier¢ uczy-
ni¢ mniej przerazajaca” [15]. Na tych pojeciach
opieraja sie religie i tak zwane optymistyczne filo-
zofie, ktére rozgrzeszajg ,,wszelkie zlo, a zwlasz-
cza $mier¢, powolujac sie na co$, co po niej nasta-
pi, a co jest dobrem tak wielkim, ze warto za nie
odda¢ zycie” [16]. Nalezy jeszcze dodac, ze wéréd
my$licieli XIX wieku tematyka $mierci szczegoél-
nie wyraziécie byta obecna w twérczosci Sgrena
Kierkegaarda, ktéry w pelnych dramatyzmu sto-
wach opisywat sytuacje cztowieka bez reszty po-
grazonego w rozpaczy bedacej ,choroba na §mier¢”
oraz w lokujacych sie na odmiennym biegunie

pogladach Fryderyka Nietzschego, wedlug ktére-
go kategoria zycia stanowi istote rzeczywistosci.
W zgodzie z powyzszym przekonywal, ze wszel-
kie elementy rzeczywistos$ci sg przejawami zycia
— takze te, ktore potocznie sa traktowane jako jego
przeciwienstwa, gdyz do zycia naleza zaréwno
proces wzrostu i rozwoju, jak réwniez niszczenia
i unicestwiania. Tego dowodzi ,,prawo zycia” i dla-
tego nieodlacznie zyciu towarzyszy $mieré. ,Wy-
strzegajmy sie mowié” — przestrzegal Nietzsche
— ,ze $mierc¢ jest przeciwna zyciu. To, co zyje, jest
tylko odmianag tego, co martwe” [17].

Problematyka §mierci byta wazna cze$cia skta-
dowa dwéch formacji kulturowych drugiej poto-
wy XIX wieku: pozytywizmu i modernizmu.

W pozytywistycznej refleksji nad egzystencjal-
nymi problemami czlowieka $mier¢ przedstawia-
no bardzo naturalistycznie, sprowadzajac ja do fi-
zjologii i dramatycznych przezy¢ natury psycho-
logicznej. Koncentrowano uwage na drobiazgo-
wych, realistycznych opisach r6znych choréb
i agonii, nie zawsze zdajac sobie sprawie, ze takie
jednostronne nastawienie odziera czlowieka z god-
nosci i intymnos$ci umierania. Charakteryzowano
i opisywano bezsilny bunt cztowieka wobec §mier-
ci, ktora zawsze byta z jakiego$ powodu.

Fascynacja fenomenem $mierci cechowata
mys$l epoki modernizmu. Zagadnienie $§mierci byto
woéwczas nader czestym tematem zaréwno mysli
filozoficznej, jak i twérczosci literackiej. Mozna
nawet mowic o jakims§ szczeg6lnym wyczuleniu tej
epoki na te problematyke, ktérej charakterystyczna
oznaka byly zabiegi majgce na celu, z jednej stro-
ny, pomniejszania tego wszystkiego, co w §mierci
jest przerazajgce, naturalistyczne, a nawet poniza-
jace, a z drugiej — przypisywanie $mierci warto-
$ci pozytywnych, swego rodzaju ,estetyzacje”,
a nawet ,teatralizacje” procesu umierania i samej
$mierci.

Refleksja filozoficzna XX wieku odstonita
inne, mniej znane, oblicza §mierci. Jako niewatpli-
wie nowatorskie jawia sie poglady Zygmunta Freu-
da, zwlaszcza jego analizy dwoch instynktéw: in-
stynktu zycia i instynktu §mierci. Pisal on o walce
Erosa, eksponujacego dazenia seksualne, z Tana-
tosem, ktéry wyraza poped $mierci, zaopatrujac
spostrzezenia na ten temat nastepujacym, charak-
terystycznym komentarzem: ,,Je$li musimy za bez-
warunkowe przyja¢ doswiadczenie, ze wszystko,
co zywe, umiera z powodéw wewnetrznych i po-
wraca do stanu nieorganicznego, to mozemy
stwierdzi¢, ze celem kazdego zycia jest Smierc”
[18]. Z kolei szwajcarski psycholog i psychiatra,
twérca ,,psychologii gltebi” Carl Jung podzielit sie
taka oto refleksja: ,Smier¢ znamy jako kres sam
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w sobie. Jest to kropka stawiana jeszcze przed kon-
cem zdania, poza ktérym istnieje jeszcze tylko
wspomnienie lub skutki naszego oddzialywania na
innych. Ale dla samego zainteresowanego piasek
w zegarze juz sie przesypal; zatrzymal sie toczacy
sie kamien” [19]. Max Scheler stawial pytania fun-
damentalne: czym jest $§mier¢, jak jest ona dana
czlowiekowi oraz jakiego rodzaju ma on pewnosc
$mierci. Wazna sktadowa jego mys$li stanowity roz-
wazania nad ,przezyciem ukierunkowania na
$mier¢” (Erlebnis der Todesrichtung). Pojecie $mier-
cinie wynika jedynie z do§wiadczania faktu umie-
rania innych ludzi, nie jest uzyskane czysto empi-
rycznie, z obserwacji okreslonej liczby przypad-
kéw, gdyz ,cztowiek wiedziatby w jakiej$ formie
i w jakis sposéb, ze Smier¢ go dosiegnie, nawet gdy-
by byl jedyna istota Zywq na Ziemi” [20]. Nalezy
uznac, ze idea Smierci ,nalezy do konstytutywnych
elementéw nie tylko naszej, ale wszelkiej §wiado-
moéci witalnej” [21], poniewaz wbrew potocznym
prze$wiadczeniom ,,$mier¢ nie jest (...) czysto em-
piryczna skladowa naszego doswiadczenia, lecz do
istoty doswiadczenia kazdego zycia, r6wniez nasze-
go wlasnego, nalezy to, ze jest ono ukierunkowa-
ne na $émier¢” [22]. To oznacza, ze ,$mier¢ nalezy
do formy, w ktorych jest nam dane kazde zycie,
wlasne i inne” [23].

Zagadnienie $mierci zajmowalo wazne miej-
sce w refleksji filozoficznej egzystencjalistow. Na
szczegblng uwage zastuguje stanowisko Marti-
na Heideggera, ktéry wskazywal, Zze podstawowy
wymiar egzystencji czlowieka wyraza sie w ,,by-
cie-ku $mierci”. Stowarzyszone z nim jest uczucie
trwogi — ,,fundamentalny nastréj”, ktére uswiada-
mia ludziom prawdziwa istote ich egzystenciji.
Trwoga otwiera czlowiekowi oczy na wtasna kru-
chosé i skonczonosé, gdyz to wlasnie w niej od-
stania sie perspektywa ostateczna, jaka jest §mier¢
i nicoé¢. Wtasnie z perspektywy uswiadomienia
sobie siebie jako bytu nieuchronnie zdazajacego ku
$mierci czlowiek dokonuje przewartoSciowania
swojego istnienia w §wiecie i nakierowania reflek-
sji na warto$¢ samego tylko bycia, wyzwolonego
ze $§wiata codziennych spraw i zdarzen.  wowczas
egzystencja zaczyna by¢ postrzegana jako dar bar-
dzo cenny, godny troski. Heideggerowskie ,bycie-
-ku §mierci” przypomina, ze nie jest mozliwa war-
tosciowa refleksja o §mierci bez odwotania sie do
zycia. ,,Smieré w najszerszym sensie jest fenome-
nem zycia” [24], jego istote mozna ujawni¢ poprzez
$mier¢, ktéra — jak powiadal Heidegger — ,jest
pewnym sposobem bycia, przejmowanym przez
jestestwo, od kiedy ono jest” [25].

Tematyka Smierci byla réwniez istotnym mo-
tywem refleksji reprezentantéw francuskiego egzy-

stencjalizmu laickiego: Jean-Paula Sartre’a i Alber-
ta Camusa. Traktowali oni $mier¢ jako zjawisko
nadajace zyciu atrybuty niedorzeczno$ci i absur-
du. Totez Sartre powiedzial: ,Absurdem jest, ze-
$my sie urodzili i absurdem jest, ze pomrzemy”.
Z kolei mysl Karla Jaspersa, przedstawiciela egzy-
stencjalizmu teistycznego, zmierza ku poszukiwa-
niu sensu w zjawisku §mierci, pojmowanym jako
»sytuacja graniczna” i odnajdowaniu go w perspek-
tywie Transcendencji.

Nalezy rowniez przywolac¢ poglad przedstawi-
ciela filozofii dialogu Emmanuela Levinasa, we-
dtug ktérego tym, co przybliza wlasnej §wiadomo-
$ci zjawisko §mierci, jest §mier¢ drugiego czlowie-
ka. I to wlasnie ,,$mier¢ bliZniego” staje sie dla czto-
wieka fundamentalnym do$§wiadczeniem, gdy nie
jest mu w pelni dana mozliwo$¢ doswiadczania
wlasnej §mierci.

* Kk Kk

Wydaje sie, ze historia filozoficznej refleksji
nad fenomenem $mierci ogniskuje sie wokoét
dwéch zasadniczych celéw. Pierwszy to nieustan-
nie podejmowane wysitki przyblizenia, rozpozna-
nia niezwykle trudnej prawdy o przyrodzonym
czlowiekowi epilogu zycia, préby istotowego
uchwycenia tego fenomenu. Koniczg sie one z re-
guly niepowodzeniem i przyznaniem, ze na fun-
damentalne pytania nie ma wtaéciwej odpowiedzi.
Wszak ,$mierci jako zjawiska egzystencjalnego nie
da sie okresli¢ jasnymi i wyraznymi pojeciami,
gdyz dla umystu jest ona nie do pojecia, nie ma idei
$mierci” [26], poniewaz jest ona tym, czego pomy-
s$le¢ sie nie da. ,Zblizajac sie do niej, stajemy wo-
bec tajemnicy. Nie mozna tej tajemnicy rozwiklac,
nie czynigc jeszcze jednego kroku: umierajac.
Woéweczas jednak tracimy mozliwo$é rozwiktania
czegokolwiek: §mier¢ §wiadomosci to rowniez kres
$wiadomosci §mierci” [27]. Smieré w przeciwien-
stwie do narodzin (zaplodnienie, okres plodowy,
poréd) nie ma etapéw. Smieré (nie za$ umieranie
— Elisabeth Kiibler Ross) ,,to unicestwienie pozba-
wione etapéw posrednich. Zywa istota przestaje
istnie¢, znika, zostajg tylko zwloki. Byt pograzony
w nico$é, w niebycie to najwieksza ze wszystkich
tajemnic” — powiedzial Vladimir Jankélévitch
[28]. Fenomen ten wymyka sie zdolnosci pojmo-
wania. Wobec tego, byé moze, racje maja ci, kto6-
rzZy uwazaja, ze tanatologia filozoficzna to dziedzi-
na, ktéra dokonuje oceny zycia jako okreslonego
czasu trwajacego w cieniu $mierci.

Cel drugi jest zwiazany z odwiecznym wysil-
kiem skupiajgcym sie na zadaniu oswajania $mier-
ci, uSmierzania leku, ktéry ona powoduje, budo-
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wania jakie§ postawy wobec tej, ktéra sw. Pawet
nazwal ,kréolowa trwogi”, a wiec kreowania dostep-
nych strategii akceptacji $mierci. Temu ma stuzy¢
kultura, a w jej ramach — refleksja filozoficzna.
Wszak §mier¢ to fakt dwoisty, u podstaw biologicz-
ny, ale przyobleczony w kulturowa szate. A kul-
tura tworzy rézne strategie akceptacji §mierci. Na
ich podstawie wyrastaja okre§lone wzorce $mier-
ci. Francuski filozof i antropolog Philippe Ariés
w swym dziele ,,Czlowiek i §mieré” przedstawit
obejmujacg kilkanascie stuleci ewolucje wzorca
$mierci, ktéra w kregu cywilizacji zachodniej prze-
mieszczata sie miedzy biegunami $émierci archaicz-
nej, ,,oswojonej” oraz nowoczesnej, ktérg okreslit
mianem ,$mierci zdziczalej”.

Pierwszy wzorzec — smier¢ oswojona — ce-
chuja elementy pozytywnej strategii, ktérej final-
nym wyrazem jest postawa pogodzenia sie ze
$miercig, czemu ma stuzy¢ ujecie jej w spoteczny
rytual, publiczny charakter umierania (ceremoniat
pogrzebowy); pojmowanie §mierci naturalnej jako
nieuchronnej, koniecznej, a jednoczesnie w jakims§
sensie ,,bliskiej, swojskiej”, ,,z ktéra cztowiek byt
spoufalony” [29]. Takze metafizyka, mocno tkwig-
ca swymi korzeniami w chrzes$cijanstwie, dtugo nie
przestawala nadawac¢ §mierci sensu i nies¢ escha-
tologicznej nadziei. Kreowata ona uporzadkowa-
ne uniwersum, a przebywajacy w nim cztowiek
znal przypisane miejsce kazdego z zyciowych eta-
pow. Opisywala widoki zycia pozagrobowego, kt6-
re mogly skutecznie koi¢ jego lek przed nieunik-
nionym. Wzorzec ten przetrwal do poczatku
XX wieku, (na potudniu Europy, takze w Polsce,
spotykany byl do lat 50.). W ramach wzorca $mier-
ci oswojonej Ariés wyrdznial cztery podwzory:
1) ,umrzemy wszyscy”, 2) ,wlasna $mierc¢”,
3) ,,$mier¢ dtuga i bliska”, 4) ,twoja $§mier¢”. Kazdy
z nich zaopatrzyl obszerna charakterystyka.

Dwudzieste stulecie przyniosto radykalna od-
miane w sposobach odnoszenia sie do tego, co nie-
uchronne i nieodwracalne. Do niedawna jeszcze
naturalna i zrozumiata obawa w obliczu ,rzeczy
ostatecznych” ulegla przeobrazeniu w jalowa nie-
zgode na smieré¢. W poczatkach ubieglego wieku
pojawil sie wzorzec §mierci zdziczalej. Charakte-
ryzuje sie on wyparciem $mierci ze Swiadomosci
indywidualnej i spotecznej, a przynajmniej odsu-
nieciem jej na znaczny dystans. O §mierci prawie
sie nie mysli i nie méwi, niepomiernemu zatem
pomniejszeniu uleglto do§wiadczenie bycia z umie-
rajacym; ostatni moment zycia otacza krag tajem-
nic, unikéw, przemilczen, nastepuje zanik zalob-
nych rytuatéw. Smieré pozbawiona kulturowego
obramowania, wypierana ze Swiadomosci dzicze-
je, tak ,jak dziczeje oswojony zwierzak wypedzo-

ny z domu czy obecnie zapuszczony, a niegdys$
uprawiany ogréd” [30]. W ramach ,$mierci zdzi-
czatej” Ariés umiescil podwzorzec smierci na opak
jako zaprzeczenie §mierci oswojone;j. Smier¢ prze-
staje tu by¢ aktem spolecznym i publicznym,
a pozbawiony oparcia we wspolnocie cztowiek sa-
motnie boryka sie ze swa skoniczonoécig — samot-
nie umiera w szpitalu, wéréd obcych ludzi, czesto
w nie§wiadomoéci swego stanu, bez mozliwosci
wplywu na proces umierania. Pozostawionej samej
sobie jednostce nie przychodzi juz z pomoca tago-
dzacy napiecie i leki zbiorowy rytuat umierania.
Pozbawianie $mierci jej kulturowej oprawy, prze-
milczanie, wrecz trywializowanie niepomiernie
pomniejsza mozliwos¢ godnego i petnego jej do-
$§wiadczania, w niczym nie umniejszajac jej grozy.

W $wiecie wspoélczesnym nastapita zdecydo-
wana medykalizacja §mierci. Dzi$ gléwnie szpital
jest tym miejscem, w ktérym czlowiek rozstaje sie
zyciem. Sam obraz umierania i §mierci ulegt za-
sadniczym zmianom, zostal pozbawiony tradycyj-
nych, kulturowych, moralnych, spotecznych
form, wypieranych przez dominujaca teraz sfere
fizjologii ciata podtgczonego do urzadzen medycz-
nych i decydujgca role lekarza, ktéry — z reguty
— jako jedyny dysponuje upowaznieniem do ob-
cowania ze §miercig. Pozostaje ona teraz w kom-
petencji medycyny i medycznego otoczenia, ktore
bardzo dobrze przygotowane w sprawach czysto
fachowych okazuje sie czesto bezradne w obliczu
spraw ostatecznych. Moze walczy¢ ze $miercia,
moze ja skutecznie oddala¢, ale nie ma dostatecz-
nych kompetencji, aby zabiega¢ o jej ludzki, god-
nos$ciowy wymiar. Medycynie dobrze znana jest
— jak pisze Bohme — ,,$mier¢ serca, $§mier¢ kli-
niczna, §mier¢ mézgu, a w swej praktyce waha sie
miedzy przyspieszaniem a op6znianiem $mierci”
[31], ale jednoczes$nie wykazuje bezradnos$é wo-
bec kulturowego i metafizycznego wymiaru $mier-
ci cztowieka. Na naszych oczach pojawito sie to,
co mozna by nazwac aksjologiczna pustka wspot-
czesnej Smierci.

Stusznie zauwaza sie, ze w Polsce poszanowa-
nie tradycji, docenianie wartosci wspélnotowych
relacji na kazdym etapie zycia ludzkiego i silne
wplywy katolicyzmu nie pozwolily sie rozwinaé
w wyrazistej postaci temu wzorcowi §mierci, kto-
rej Ariés nadal miano ,$mierci na opak”, wszelako
anonsowane zjawiska, cho¢ nie w tak ostentacyj-
nej jak na Zachodzie formie, pojawiajg sie takze
w Polsce i niewatpliwie wywieraja wplyw na style
mys$lenia i postawy spoteczenstwa. Nie mozna za-
tem ulega¢ owym tendencjom epoki, lecz tworzy¢
wspolczesng, humanistyczna ars moriendi — po to,
aby zapobiega¢ pomniejszaniu powagi i godnosci
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ostatniego akordu zycia i odebraniu czlowiekowi
ludzkiego wymiaru jego Smierci.

Dzi$ z coraz wieksza intensywnoscia docho-
dzi do glosu przekonanie o potrzebie zaré6wno au-
tentycznos$ci ludzkiego zycia, jak i stworzenia czlo-
wiekowi warunkéw godnej §mierci, gdyz zy¢ au-
tentycznie to zy¢ prawdziwie, a to znaczy nie ucie-
ka¢ przed tym, co nieuchronne, lecz z godnoscia
i odwagg znosi¢ swoj ludzki los. Stusznie wiec za-
uwazyl Karl Jaspers, ze zycie autentyczne nie po-
lega na buncie przeciw §mierci ani tez na spycha-
niu jej do pod$wiadomosci, lecz powinno by¢ ku
$émierci zwrécone, musi sie z nig liczy¢ i zarazem
meznie stawiaé jej czoto. W tym ujeciu w wysitek
zycia wpisany jest r6wniez trud umierania, ale tak-
ze przeswiadczenie, ze zycie miato swéj wewnetrz-
ny i niepowtarzalny sens, ze ,,zyliSmy, kochalismy,
cierpieliSmy, podejmowalismy dobre i zle decyzje”.
Smieré nie przekresla tego, co czlowiek w zyciu
uczynit i tego juz nie zmieni: ,,owszem pewnego
dnia przestaniemy istnie¢, natomiast nasze zycie
nigdy nie stanie sie niebyle (...). Fakt zycia pozo-
staje faktem wiecznym” [32].

Swego stosunku do §mierci zaden czltowiek nie
jest w stanie wypowiedzie¢ do kofica. Mimo nie-
ustannie podejmowanych wysitkéw, a towarzysza
one nieomal calym dziejom kultury, nie udaje sie
odstonic¢ jej rzeczywistego sensu. Ale mimo to nie-
jeden pragnie wierzy¢, ze $mier¢ jest sensowna,
moze nawet w takim wymiarze i zakresie, w jakim
sensowne i wartoSciowe bylo zycie. Warto przy-
wola¢ w tym kontekscie wypowiedzi Henryka El-
zenberga, ktory snul mysl na temat dwéch sprzecz-
nych ze soba dazen kierujacych zyciem czlowie-
ka. Jedno prowadzi do tego, aby jak najrealniej
mocno i substancjalnie ,,by¢”, posiadaé¢ najbardziej
intensywna $wiadomos$é swego bytu. Drugie za$
polega na wyzbyciu sie wszelkich ranigcych i me-
czacych dusze pragnien i obaw, wéréd ktorych jed-
no z naczelnych miejsc zajmuje pragnienie wyra-
zajace sie w zdaniu: ,chce zy¢ jeszcze, nie chec
odchodzi¢”. Taktyka — zauwazyl Elzenberg — ktéra
nalezy przyja¢ wobec tego rodzaju dreczacych czlo-
wieka pragnien, polega na tym, aby czyni¢ tak, ,by
z zycia w niezycie przej$¢ jak najtagodniej, bez
wstrzasu; jako$ omija¢ fakt $mierci, kiedy go juz
nie mozna (i bodaj nie bytoby dobrze) przekresli¢”
[33]. I to wlasnie tagodne przejscie w §mier¢ czlo-
wiek sobie utrudnia, gdy mocniej, intensywniej
i masywniej ,jest”, im bardziej jest ,rzeczywisty”.
Swiat empiryczny, z jego nieskonczong iloscia rze-
czy, o wiele bardziej niz wielkie cele, przykuwa

ludzi do siebie, wigze i w konsekwencji sprawia,
ze lekaja sie owego nieuchronnego. ,,Smier¢” — pisat
filozof — ,,tym wiekszym bywa postrachem, im
zycie jest ubozsze i bardziej wegetatywne, a im
bardziej duchowe, kulturalne, bogatsze w sily
i w pelni rozwiniete, tym lek przed $miercia jest
mniejszy. A nie przeciwnie, jak mozna by pomysle¢.
To, co sie w nas boi §mierci, to organizm, roslina;
w chwilach za$, gdy zycie jest najcenniejsze
{a wiec wypelnione sensem, przezyte godnie, au-
tentycznie — WT}, mysli sie o §mierci z taka po-
goda, ze nieomal jako o koronie zycia”. Konse-
kwencja tej refleksji jest nastepujace stwierdzenie:
»im piekniejsze twe zycie, tym mniej go bedziesz
zalowal” [34]. Wprawdzie sytuuje sie ono — jak
mozna sgdzi¢ — w opozycji do potocznych prze-
swiadczen, ale z pewnoscig zastuguje na wnikli-
we przemy$lenie.
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