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Streszczenie:

Wstep: Seksualnos$¢ wkracza w pozaintymne obszary zycia czlowieka. Wigze sie z kreowaniem obrazu
wilasnej osoby i ujawnia w relacjach spolecznych i komunikacji. Przypisywanie seksualnosci szczegdlnego
znaczenia przez wspolczesnych, zwlaszcza mlodych, dorostych uzasadnia potrzebe badania nadseksuali-
zacji. Pomiar tego zjawiska wymagat zaadaptowania Adult Oversexualization Questionnaire (AOQ) do
polskich warunkdw.

Material i metody: W artykule przedstawiono kolejne etapy adaptacji AOQ. Dokonano oceny jego wiasci-
wosci psychometrycznych w badaniach, ktére objety 1945 oséb dorostych w wieku od 18 do 44 lat (M =
20; SD = 2,82).

Wyniki: Przeprowadzone analizy wykazaly, ze polski Kwestionariusza Nasdseksualizacji jest narzedziem
trafnym i rzetelnym. Obejmuje 15 pozycji, ktére mierzq trzy czynniki: uwodzenie, seksualizowany jezyk
i seksualizowany wyglgd.

Whiosek: Kwestionariusza Nasdseksualizacji spetnia wymagane kryteria i moze by¢ stosowany w bada-
niach naukowych.

Stowa kluczowe: kwestionariusz, nadseksualizacja, ocena psychometryczna
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Abstract
Introduction: Sexuality enters in the non-intimate areas of human life. It is associated with creating an image
of oneself and is revealed in relationships and social communication. Giving sexuality a special meaning,
especially among young adults justifies the need to study oversexualization. The measurement of this
phenomenon required adaptation of the Adult Oversexualization Questionnaire (AOQ) to Polish conditions.
Material and methods: The article presents the stages of adaptation of the AOQ Questionnaire. Psychometric
properties have been examined in the study of 1945 adults aged 18 to 44 years (M = 20; SD = 2.82).
Results: The conducted analyzes showed that the Polish Oversexualization Questionnaire is an accurate and
reliable tool. It includes 15 items that measure three factors: seduction, sexualized language, and sexualized
appearance.
Conclusion: The Oversexualization Questionnaire meets the required criteria and can be used in research.

Key words: questionnaire, hypersexualisation, psychometric evaluation
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PRACA POGLADOWA

Wstep

Seksualnos¢ jest uznawana za jeden z najwazniej-
szych aspektow zycia czlowieka, integralny element
jego kondyciji i tozsamosci [1, 2]. Oddziatujg na nig
czynniki biologiczne, psychologiczne oraz spotecz-
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no-kulturowe. Trudno jg jednoznacznie zdefiniowad.
Zwykle jest sprowadzana do sfery intymnej zwigzanej
z pozgdaniem, podnieceniem, pragnieniem seksu
i do$wiadczaniem przyjemnosci. Jej przejawem jest
dgzenie do obnizenia napiecia seksualnego i aktyw-
no$¢ seksualna wystepujgca miedzy dwojgiem ludzi
lub praktykowana samotnie [3, 4].

We wspdlczesnym $wiecie seks wykracza poza
sfere intymng, co ujawnia sie liberalizacjg postaw
i poglgdéw oraz jego obecnoscig w pozasekualnych

https://journals.viamedica.pl/seksuologia polska/index 1



Seksuologia Polska 2021, tom 19

obszarach zycia cziowieka [5]. Seks stat sie wazng
konotacjqg innych przekazéw, co wplywa na procesy
poznawczo-emocjonalne odbiorcy. Jest obecnie nieod-
lgcznym elementem reklamy. Obrazy nasycone seksu-
alnosciq, ktére mozna dostrzec wszedzie, zachecajqg
do kupna samochodow czy ubran. Seks sam w sobie,
réwniez jest bardzo fatwo dostepny tak samo jak porno-
grafia czy gadzety erotyczne. Dostep do potencijalnych
partneréow seksualnych obecnie jest nieograniczony
dzieki Internetowi. Mozliwo$¢ nawigzywania, szybkich
i okreslonych specytikg potrzeb partnerdw, kontaktdw
sprzyja nie tylko obnizaniu napiecia, ale matez na celu
uzyskiwanie korzysci materialnych czy podejmowanie
ryzyka bedgcego zrodlem przyjemnosci. Wszelkie
ogolnodostepne zrodia dyktujg ludziom, w jaki sposdb
powinny ujawniac swojq kobiecosé i meskosé, kreowac
seksualnoéc¢ i kierowac intymnymi relacjomi. W kazdej
kulturze media promujqg okreslony i pozgdany typ osoby
idealnej, co opiera sie przede wszystkim na wyglgdzie
zewnetrznym wymagajgcym tgczenia atrakcyjnosci
z seksownosciqg. Seksualizacja spoleczenstwa prowa-
dzi do powaznych konsekwenciji zwigzanych z ksztatto-
wania samooceny, ktérej waznym atrybutem staje sie
wlasna seksualno$é i przymus bycia sexy. Skutkiem
tego bywa ingerowanie w ciato (operacje plastyczne,
modelowanie sylwetki, zaburzenia odzywiania) czy
wczesne inicjacje seksualne [3, 6, 7].

Wedlug Amerykanskiego Towarzystwa Psycholo-
gicznego (APA, American Psychological Association)
[8] kazdy moze do$wiadczac seksualizaciji. Wiek czy
pled nie majg znaczenia. Kiedy jednak dziecko nasyca
sie seksualnoscig dorostego, jego wiasna seksualnosé
jest bardziej narzucona niz wybrana. Raport APA sku-
pia sie na plci zenskiej i sugeruje, ze seksualizacja
dziewczagt odbywa sie w trzech sferach: spolecznej
(poprzez kulturowe normy, oczekiwania i wartosci
przekazywane na wiele sposobow, w tym przez mediq,
co sugeruje, ze seksualizacja jest dobra i normalna);
interpersonalnej (dziewczeta mogqg byé¢ zachecane
i traktowane przez rodzing, rowiesnikéw i inne osoby
jako obiekty seksualne); samoseksualizacyjne;j (dziew-
czeta mogq traktowac i postrzegad siebie jako obiekty
seksualne). W APA dokonano przeglgdu dowodow na
rozpowszechnianie sie seksualizaciji wsrod dziewczat
i dorostych kobiet w kazdej z trzech sfer (kulturowej,
interpersonalnej, intrapsychiczne;).

Nalezy zaznaczyé, ze seksualizacja dotyczy szcze-
gdlnie oséb w wieku miedzy 18. a 25. rokiem zycia, ktéry
jest okreslany jako wschodzgea dorostos¢ (emerging
adulthood). Jest to czas wielu wyzwan, nowej wolno-
$ci, obaw oraz niestabilnosci zwigzanej z eksploracijg
tozsamosci, intymnosci i seksualnosci. Wyraznie
zaznacza sie w kulturach, ktére pozwalajg mtodym

ludziom na diuzszy okres niezaleznoséci [9, 10]. Wyniki
badan wskazujg, ze to, w jaki sposdb przyswajajg oni
seksualne tresci oraz normy seksualne, moze wpltywac
znaczgceo na postrzeganie intymnosci i bliskich relacji
[11, 12], satysfakcje seksualng [4, 13] oraz ryzykowne
zachowania seksualne [3-5, 10, 14, 15]. Dzieje sie tak,
poniewaz podczas wczesnej dorostosci nastepuje
wzrost zainteresowania sferq seksualng, ktéra prze-
jawia sie w poszukiwaniu réznych sposobdw ekspresji
seksualnej [16].

Wszechobecnos¢ seksu we wspdlczesnym $wie-
cie, jego komercjalizacja, nadmierne eksponowanie,
wartosciowanie, zlamanie tabu jakim owiane byly
kwestie intymne, to nieliczne przyktady prowadzgce do
wspomnianej seksualizacji, a nawet hiperseksualizacii.

Hiperseksualizacja, albo inaczej nadseksualizacia,
po raz pierwszy zostala zdefiniowana przez APA w 2007
roku jako zjawisko, ktére wystepuje wtedy, kiedy dana
osoba spelnia przynajmniej jeden z czterech warun-
kow: 1) jej wartosé opiera sie na atrakcyjnosci fizyczne;j
lub zachowaniach i wyklucza wszystkie inne cechy; 2)
utozsamia atrakcyjnose fizyczng z byciem seksownym,
dopasowujgc sie do normy; 3) jest uprzedmiotowiona pod
wzgledem seksualnym, co oznacza, ze jest przedmiotem
seksualnym dla innych, a nie osobg, ktéra ma zdolnos$¢
do samodzielnego dzialania i podejmowania decyzji;
4) seksualnosc jest jej niewlasciwie narzucona. Wiele
dowoddw ocenianych w raporcie odnosi sie wiagnie do
trzeciego warunku — uprzedmiotowienia ciata. Z kolei
czwarty warunek, czyli niewtasciwie narzucona seksual-
nos¢, jest szczegdlnie istotny w odniesieniu do dzieci [8].

Przeprowadzono wiele badan majgcych na
celu konceptualizacje i operacjonalizacje zjawiska
nadseksualizaciji dorostych. W pierwszym badaniu
(o charakterze jakogciowym) na drodze triangulacji
danych zebranych od dorostych kobiet i mezczyzn,
lekarzy konsultujgcych miodych dorostych oraz z li-
teratury powstata definicja tego zjawiska. Uznano, ze
nadseksudlizacja (oversexualization) to przyjmowanie
socjokulturowych standardow i seksualnych tresci pro-
mowanych przez spoteczenstwo, ktérych wynikiem jest
seksualne uprzedmiotowienie wiasnego ciala majgce
na celu podobanie sie innym osobom. Jest to osiggane
poprzez seksualizacje relacji na drodze uwodziciel-
skiego zachowania, silnego wydzwieku seksualnego
w rozmowach oraz inspirowanego filmami pornogra-
ficznymi repertuaru zachowan seksualnych [1].

Przyjeta definicja nadseksualizaciji i kolejne badania
mialy na celu stworzenie i walidacje kwestionariusza
Adult Oversexualization Questionnaire (AOQ). Kwestio-
nariusz sklada sie z 30 pozycii i mierzy sze$¢ wymiardw
nadseksualizacii. Nalezg do nich: Uwodzenie (opisywa-
nie siebie jako osoby, ktéra uwodzi innych niezaleznie
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od ich stanu cywilnego); Nadmierne zaangazowanie
w seksudlizacje swojego wyglgdu (wkladanie duze-
go wysitku w wizerunek swojego ciala, atrakcyjnosé
zewnetrzng, ktére jednostka opiera na spotecznych
normach); Seksualizowany jezyk (rozmawianie z innymi
o swoich do$wiadczeniach seksualnych oraz uwzgled-
nianie tresci seksualnych, niezaleznie od kontekstu
rozmowy); Seksualne uprzedmiotowienie wlasnego
ciata (instrumentalne wykorzystanie swojego ciatla
joko narzedzia przyciggajgcego potencjalnych partne-
réw, zdobycia uwagi czy popularnosci); Seksualnosd
oparta na wydajno$ci (presja podejmowania czynno-
$ci seksualnych nakladana na osobe przez potrzeby
partnera, zewnetrzne standardy czy pornografie);
Znaczenie seksualnoéci (postrzeganie seksualnosci
jako pelnego szacunku, znaczgcego i intymnego
dziatania w zwigzku) — skala odwrocona. Rzetelnose,
dla kazdej podskali, zostata zmierzona wskaznikiem
alfa Cronbacha, ktéry oceniany byt w trzech kolejnych
badaniach (N, = 872; N, = 540; N, = 1275) przepro-
wadzonych z udzialem mlodych dorostych z Francji
i Kanady. Wyniki (odpowiednio dla kazdego z badan)
prezentujq sie nastepujgco: 0,85-0,84-0,82 uwodzenie;
0,85-0,83-0,81 seksualizowany wyglad; 0,82-0,84-0,87
seksualizowany jezyk; 0,87-0,86-0,87 uprzedmiotowie-
nie; 0,74-0,68-0,65 seksualnos¢ oparta na wydajnosci;
0,72-0,66-0,61 znaczenie seksualnosci [1].

Termin ,nadseksualizacja” moze mie¢ niestusznie
pejoratywny odbior. Autorzy kwestionariusza [1] argu-
mentujq to faktem, iz kazda kobieta i kazdy mezczyzna
w jakims stopniu internalizujg seksualne przekazy wy-
sylane przez spoteczenstwo, co za tym idzie nadseksu-
alizacja nie jest konstruktem patologicznym. Okreslana
jest na kontinuum poszczegdlnych wymiardw. Wyniki
wspomnianych trzech kolejnych badan obejmujgcych
miodych dorostych, dowiodly, ze wiekszos¢ wymiardw
nadseksualizacji wigzal sie z negatywnymi skutkami,
takimi jak niska samoocena, wiekszy odczuwany
wstyd z powodu wyglgdu wlasnego ciala, niepokdj,
lek, przedwczesny rozwdj seksualny oraz podejmo-
wanie ryzykownych zachowan seksualnych. Zbytnie
zaangazowanie w seksualizowanie swojego wyglgdu
wspdlwystepowalo z odczuwaniem wyzszego pozio-
mu bolu podczas stosunku seksualnego, a seksualne
uprzedmiotowienie wiasnego ciata z okresglaniem or-
gazmu jako stabszy, mniej satysfakcjonujgey. Jedynie
seksudlizowany jezyk oraz znaczenie seksu fqczyly sie
z wWyzszq samoocend odnosnie do wlasnej seksualno-
$ci, auwodzenie i presja do podejmowanie aktywnosci
seksualnej z wyzszym pozgdaniem seksualnym.

Badania dotyczyly réwniez ujawniania sie nad-
seksualizacji w bliskich relacjach i jej uwarunkowan
psychologicznych. Ich rezultaty wskazaly, ze nadseksu-

alizacja wigze sie z pozabezpiecznym stylem przywig-
zania oraz z niskq intymnosciq w zwigzku. Zaleznos¢
miedzy nadseksualizacjg a niskq intymnosciq, autorzy
badan ttumaczqg relatywnie nowymi formami relacji
seksualnych takich jak: hook ups, friends with benefits,
sex buddies czy tez booty calls [12].

Wspominane wyzej doniesienia badawcze oraz
popularno$¢ nowego zjawiska, jakim jest nadseksuali-
zacja, oraz planowanie jego pomicaru byto inspiracjg do
przeprowadzenia adaptacji AOQ do polskich warunkéw.

Materiat i metody

Procedure adaptaciji AOQ [1] rozpoczeto, za zgodg,
od ttumaczenia AOQ na jezyk polski. Zastosowana
metoda translaciji zaktadata wierny przekiad z jezyka
angielskiego na polski. Thumaczenia dokonali auto-
rzy artykutu oraz studenci pigtego roku psychologii,
z bardzo dobrg znajomosciqg jezyka angielskiego. Po-
réwnano 5 niezaleznych ttumaczen oraz ich zgodno$é
z wersjq oryginalng w procesie zwrotnego ttumaczenia
(back translation). Zgodnoé¢ efektow ttumaczen i uwag
(odnosnie do aspektéw stylistycznych), wszystkich za-
angazowanych ekspertow, doprowadzita do ustalenia
ostatecznej wersji jezykowej kwestionariusza. Zasto-
sowano jg w badaniu pilotazowym. Osoby badane
nie zglaszaly uwag dotyczgeych rozumienia pozycii
zawartych w kwestionariuszu. Stanowilo to podstawe
do ostatecznego zatwierdzenia polskiej wersji i przy-
stgpienia do dalszych badan majgeych na celu ocene
psychometryczng kwestionariusza.

Konstrukcji polskiej wersji i werytikacii struktury czyn-
nikowej Kwestionariusza Nadseksualizacji dokonano na
podstawie wynikow uzyskanych od 1945 oséb badanych
(1632 kobiet i 313 mezczyzn). Wiek osdb badanych
miescil sie w przedziale 18-44 lat (M = 20; SD = 2,82).
Rekrutacja prowadzona byla w latach 2020-2021 z wy-
korzystaniem mediéw spotecznosciowych. Uczestnikom
przedstawiono cel badan oraz informacje o sposobie ich
przeprowadzania. Badoni wypetniali przettumaczony na
jezyk polski AOQ skladajgey sie z 30 pozycii.

Wszystkie procedury przeprowadzone, w tym bada-
niu, byly zgodne z ocbowigzujgcymi normami etycznymi
instytucjonalnej komisji badawczej. Wszystkie osoby
$wiadomie zgodzily sie na udziat w badaniu.

Wyniki

Trafnos¢ kwestionariusza Nadseksualizacji
Werytikacja struktury czynnikowej Kwestionariusza

wymagata losowego podzielenia grupy badanej (N
= 1945) na dwa podzbiory (N, = 953; N, = 992). Na
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podstawie wynikéw z badania pierwszego podzbioru
(N, = 953) zbudowano strukture wewnetrzng kwestio-
nariusza dla populacji polskiej i oceniono jej trafnosce.
Przeprowadzono eksploracyjng analize czynnikowq
metodqg gtownych skladowych z rotacjg nieortogonalng
Promax, gdyz dopuszczono, ze czynniki mogq by¢ ze
sobq skorelowane. Wyniki drugiego pedzbioru (N, =
992) wykorzystano do zweryfikowania zbudowanego
modelu za pomocg konfirmacyjnej analizy czynnikowe;.
Do andliz statystycznych wykorzystano pakiety SPSS
25 oraz SPSS AMOS 26.

Badanie 1

Opierajgc sie na wynikach badania pierwszego
podzbioru (N, = 953) przeprowadzono eksploracyjng
analize czynnikowq z rotacjq nieortogonalng Promax
metodq gléwnych skladowych. Po merytorycznej anali-
zie danych statystycznych uzyskano model skladajgey
sie z trzech czynnikéw, do ktérych zaklasytikowano
15 pozyciji (twierdzen). W polskiej wersji kwestiona-
riusza pozostawiono tylko kluczowe pod wzgledem
merytorycznym i o relatywnie dobrych wlasciwosciach
psychometrycznych.

W celu sprawdzenia przydatnosci proby, do
przeprowadzenia analizy czynnikowej, zastosowano
test KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy). W stworzonym modelu miernik ten wynosi
0,829. Zgodnie z propozycjg Kaisera [17] warto$¢ ta

miesci sie w przedziale 0,80-0,89 i pozwala uznad
przydatno$é proby do przeprowadzenia eksploracyj-
nej analizy czynnikowej za ,,zastugujgeq na uznanie”
(meritorious).

tadunki czynnikowe dla poszczegdlnych pozycii
pokazano w tabeli 1. Okazaly sie one wysokie, tj. prze-
wyzszajgce przyjete kryterium wagi na poziomie 0,5
[18]. W tabeli zaprezentowana jest nowa numeracja
pozycji oparta na modelu z polskich danych. Nume-
racja pozycji z kwestionariusza oryginalnego zostata
uwzgledniona w nawiasach.

Model trzyczynnikowy (uwodzenie, seksualizowany
jezyk, seksualizowany wyglgd) okazal sie najlepiej
odzwierciedla¢ aspekty teoretyczne oraz rezultaty
empiryczne (struktura czynnikowa) dla oceny nadsek-
sualizacji w populacji polskiej. Nazwy czynnikéw sg
tozsame z nazwami pochodzgcymi z kwestionariusza
oryginalnego.

Czynnik pierwszy — uwodzenie — zawiera te
same twierdzenia i ma tg samg nazwe co ten, ujety
w metodzie oryginalnej. Obejmuje on 5 pozyciji: 1, 4,
7, 101 13, ktére dotyczqg ,,zdobywania”, oczarowywa-
niq, flirtowania oraz latwosci w podejmowaniu tychze
aktywnosci. Czynnik drugi — seksualizowany jezyk
— wystepuje réwniez w kwestionariuszu oryginalnym,
ale w wersji polskiej zawiera jedng pozycje mniej.
Uwzglednia 4 pozycje: 2, 5, 8, 15, ktére odnoszg sie do
swobody w rozmowach na tematy seksualne, intymne

Tabela 1. tadunki czynnikowe dla poszczegélnych pozycji polskiej wersji Kwestionariusza Nadseksualizacji

Pozycje kwestionariusza

Seksualizowany

jezyk
Seksualizowany

Uwodzenie
wyglad

24) Opisuje siebie jako uwodzicielke/uwodziciela
) Oczarowywanie innych jest dla mnie naturalne
) Potrafie uwies¢ niemal kazdego
L
)

—_

. (6
. (3

2
8
) Lubie flirtowac
0

N - = N R
NS oA

(
(
(
(
(
(

mowie o czymkolwiek innym

9
15) Moéwie duzo o swojej seksualnosci
2

- = O O W — 00 U

AN

jako atrakcyjna/atrakcyjny i pozadana/pozadany
11. (8) Mdj wyglad to wazna czes¢ mojego zycia

Probuje oczarowywac nawet tych ktérzy sa w zwigzkach
27) Kiedy méwie o swojej seksualnosci, czuje sie tak samo komfortowo jak wtedy, kiedy

) Nie wstrzymuje sie przed mdwieniem o mojej seksualnosci, nawet jesli wokét sg ludzie

(

(

(21)W kregu najblizszych przyjaciét, omawiamy intymne detale z mojego zycia seksualnego
(20) Méj wyglad jest gtdwnym wskaznikiem tego jak oceniam swojg warto$¢

(14) Chciatabym/chciatbym wyglada¢ jak aktorki/aktorzy

(26) Wktadam duzy wysitek w zmiane tego, co uwazam w moim wygladzie za zte

. (2) Sprawdzam moj wyglad kilka razy dziennie, zeby upewni¢ sie, czy wygladam atrakcyjnie
. (25) Wierze, ze musze ubierac sie seksownie, zeby by¢ postrzegana/postrzegany

0,836
0,835
0,831
0,703
0,635
0,866

0,844

0,836

0,628
0,782
0,686
0,674
0,585
0,557

0,515

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 2. Korelacja r-Pearsona pomiedzy czynnikami Kwestionariusza Nadseksualizacji

2 3
1. Uwodzenie (U) — 0,284* 0,346*
2. Seksualizowany jezyk (SJ) 0,284* - 0,022
3. Seksualizowany wyglad (SW) 0,346* 0,022 -

*p < 0,001
Zrédio: opracowanie wiasne

oraz braku ograniczen w mowieniu o swojej seksualno-
$ci. Czynnik trzeci — seksualizowany wyglgd — Igczy
pozycje, z czynnika nazwanego w oryginale, , wyglagd”
(5 pozycii) oraz ,uprzedmiotowienie” (1 pozycja). Na
seksualizowany wyglad, w wersji polskiej kwestiona-
riusza, sklada sie 6 pozycii: 3, 6, 9, 12, 14, 11. Wigzq sie
one z postrzeganiem swojej wartoéci, atrakcyjnosci dla
innych jako zaleznej od bycia seksownym i ujawniania
aspektéw seksualnych w wyglgdzie, ubiorze.

Ocena stopnia, w jakim osoba zgadza sie z poda-
nymi twierdzeniami, dokonywana byla (podobnie jak
w wersji oryginalnej) na szesciostopniowej skali (gdzie
1 oznacza ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 6 ,,zde-
cydowanie sie zgadzam").

Interkorelacje czynnikéw

Sprawdzono korelacje (r Pearsona) pomiedzy po-
szczegolnymi czynnikami. Istotne korelacje wystgpily
pomiedzy uwodzeniem a seksualizowanym wyglgdem
i seksuadlizowanym jezykiem. Korelacje miedzy tymi
czynnikami okazaly sie slabe, co oznacza, ze mimo
prawdopodobnych réznic istniejq tez pewne podobien-
stwa miedzy tymi kategoriami. Nie wykazano istotnej
korelacji jedynie pomiedzy seksualizowanym jezykiem
i seksualizowanym wyglgdem (tab. 2).

Wyniki, zamieszczone w tabeli 2, potwierdzajg
przyjete zatozenie o wystepowaniu niezaleznoséci mie-
dzy czynnikami oraz dopuszczalnej zaleznosci, ktéra
wynika z przestanek teoretycznych.

Badanie 2

Wyniki z drugiego podzbioru (N, = 992) postuzyly do
przeprowadzenia konfirmacyjnej analizy czynnikowej
(CFA, confirmatory factor analysis), co miato na celu
zweryfikowanie poprawnoéci zbudowanego, w bada-
niu pierwszym, modelu.

Uzyskana, dla testowanego modelu, warto$c¢ ws-
kaznika RMSEA (Rot Mean Square Error of Approxima-
tion) wyniosta 0,068. Warto$¢ ta miesci sie w przedziale
0,05-0,08 co wskazuje na dobre dopasowanie modelu
do danych empirycznych [19, 20].

Stworzony model przedstawiono na rycinie 1. Za-
mieszczona numeracja twierdzen dotyczy polskiej wersji
Kwestionariusza Nadseksualizaciji. Na rysunku poka-
zano standaryzowane oszacowania wspdlczynnikéw.

tadunki czynnikowe wszystkich pozycji, Kwestio-
nariusza Nadseksualizacji, tworzgeych dany czynnik
byly istotne statystycznie. Wahajq sie w przedziale od
0,53 do 0,82 dla czynnika uwodzenie, od 0,56 do 0,78
dla czynnika seksualizowany jezyk oraz 0,42 do 0,63
dla czynnika seksualizowany wyglgd.

Andliza wspdtczynnikow determinacii, czyli wartosci
R?, umieszczonych nad pozycjami, wskazata na dopa-
sowanie réwnan i warto$¢ predyktywnqg kazdej pozycii
w relacji do reprezentowanego przez niego czynnika.
Powyzsze dane zaprezentowano w tabeli 3.

Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej pozwala-
jg uznac¢ zbudowany, w analizie eksploracyjnej, model
za poprawny. Zamieszczony, w tabeli 3, arkusz wynikéw
potwierdzit istotnogé statystyczng parametréw modelu
(p < 0,001), co oznacza, ze wszystkie pozycje okazaly
sie istotne w ramach ,,swoich” czynnikéw. Rozwigzanie
trzyczynnikowe jest akceptowalnie dopasowane do
danych.

Rzetelnos$¢ Kwestionariusza Nadseksualizacji

Andlize rzetelnosci poszczegdlnych czynnikéw
Kwestionariusza Nadseksualizaciji przeprowadzono,
oceniajgc ich zgodnos¢ wewnetrzng wspodlczynnikiem
a-Cronbacha. Wartosci tych wspdtezynnikow, uzyska-
nych w badanej grupie, przedstawiono w tabeli 4.

Rzetelnosd polskiej wersji kwestionariusza okazata
sie zadawalajgca dla kazdego z trzech czynnikéw. Wy-
niosta: 0,831 — dla czynnika uwodzenie; 0,804 — dla
czynnika seksualizowany jezyk; 0,724 — dla czynnika
seksuadlizowany wyglad.

Polski Kwestionariusz Nadseksualizacji okazat sie
narzedziem trafnym i rzetelnym, co pozwolilo na oce-
ne nadseksualizacii u 0sdb o réznej pici oraz o réznej
orientaciji seksualne;.

Nadseksualizacja u kobiet i mezczyzn

Porownanie nadseksualizacji u oséb o réznej plei
wymagato losowego dobrania kobiet i mezczyzn do
réwnolicznych grup. Z catej grupy oséb heteroseksual-
nych (N = 1336) wylosowano 300 kobiet i 300 mezczyzn.
Badani — kobiety i mezczyzni okazali sie homogeniczni
pod wzgledem wieku (p > 0,05). Srednia wieku wyno-
sita: dla kobiet — M = 20,71 (SD = 2,64), dla mezczyzn
—M = 21,84 (SD = 3,36) (tab. 5).
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Rycina 1. Schemat modelu. Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 3. Wyniki analizy konfirmacyjnej

Nr pytania Nazwa czynnika Oszacowanie S.E. C.R.
1. Uwodzenie 1,000

4. Uwodzenie ,877* ,037 23,406
7. Uwodzenie ,972* ,039 24,919
10. Uwodzenie ,776* ,040 19,531
13. Uwodzenie ,662* ,041 16,202
2. Seksualizowany jezyk 1,000

5. Seksualizowany jezyk 1,255* ,077 16,354
8. Seksualizowany jezyk 1,385* ,084 16,494
15. Seksualizowany jezyk 1,288* ,079 16,331
3. Seksualizowany wyglad 1,000

6. Seksualizowany wyglad ,714% ,068 10,433
9. Seksualizowany wyglad ,676* ,058 11,630
12. Seksualizowany wyglad ,882* ,065 13,497
14. Seksualizowany wyglad ,722% ,058 12,347
11. Seksualizowany wyglad ,704* ,053 13,340

*p < 0,001. S.E. — przyblizony btad standardowy; C.R. — wspéiczynnik krytyczny; Zrédto: opracowanie wiasne

Uwodzenie nie réznicowalo badanych kobiet  seksualizowanego wyglgdu (p < 0,005; efekt staby:
imezczyzn. Istotne roznice dotyczqg seksualizowanego  d-Cohena = 0,33). Czesciej nadseksualizacyjny jezyk
jezyka (p < 0,05; efekt staby: d-Cohena = 0,20) oraz  iwyglgd ujawniatly kobiety, w poréwnaniu do mezczyzn.
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Nadseksualizacja u oséb hetero —
i nieheteroseksualnych

Poréwnano wymiary nadseksualizacji u badanych
o réznej orientacji seksualnej. Osoby hetero — i nie-
heteroseksualne byly homogeniczne pod wzgledem
wieku (p > 0,05). Srednia wieku wynosita dla oséb:
heteroseksualnych — M = 21,19 (SD = 2,91), dla nie-
heteroseksualnych — M = 20,48 (SD = 2,59) (tab. 6).

Osoby hetero—inieheteroseksualne rézniq sie istotnie
pod wzgledem czestos$ci wystepowania jednego z wymia-
row nadseksualizacji — seksudlizowanego jezyka (p <
0,05; efekt umiarkowany: d-Cohena = 0,53). Osoby nie-
heteroseksualne czesciej prowadzqg rozmowy o tematyce
seksualnej, intymnej, w poréwnomiu do heteroseksualnych.

Tabela 4. Ocena zgodnosci wyréznionych czynnikéw
w Kwestionariuszu Nadseksualizacji

Czynniki Alfa-Cronbacha
Uwodzenie (U) 0,831
Seksualizowany jezyk (SJ) 0,804
Seksualizowany wyglad (SW) 0,724

Zrédio: opracowanie wiasne

Poréwnano réwniez grupy kobiet hetero — i nie-
heteroseksualnych (tab. 7) oraz mezczyzn hetero —
i nieheteroseksualnych (tab. 8). Aby grupy byly row-
noliczne podzielono je losowo po 50 osdb badanych.
Liczebnos¢ ta wynikata z faktu, iz w catej probie wy-
stepowalo jedynie 58 nieheteroseksualnych mezczyzn.
Badane grupy kobiet hetero — i nieheteroseksualnych
oraz mezczyzn hetero — i nieheteroseksualnych byly
homogeniczne pod wzgledem wieku (p > 0,05). Sredni
wiek wynosit: dla kobiet heteroseksualnych — M =
21,50 (SD = 2,82) i nieheteroseksualnych — M = 19,90
(SD = 1,79); dla mezczyzn heteroseksualnych — M =
21,68 (SD = 3,34) i nieheteroseksualnych — M = 20,96
(8D = 2,19) (tab. 7, 8).

Poréwnanie nadseksualizacji u kobiet o réznej
orientacji seksualnej pokazato, ze réznicuje je istotnie
(p < 0,05) seksualizowany jezyk (efekt silny, d-Cohe-
na=0,78) i seksualizowany wyglad (efekt umiarkowany,
d-Cohena = 0,62). Istotnie wyzsze wyniki, odno$nie
do tych dwdéch wymiarow nadseksualizacii, wystgpity
u kobiet o orientacji nieheteroseksualnej, w poréwnaniu
do heteroseksualnych. Orientacja seksualna mezczyzn
nie réznicuje ich nadseksualizacii.

Tabela 5. Nadseksualizacja u heteroseksualnych kobiet i mezczyzn

Nadseksualizacja Kobiety (N = 300) Mezczyzni (N = 300) t p d-Cohena
M SD M SD

Uwodzenie 15,65 5,34 14,97 5,19 1,57 0,116 -

Seksualizowany jezyk 14,71 4,58 13,78 4,25 2,59 0,01 0,20

Seksualizowany wyglad 20,78 5,48 19,07 5,02 3,97 < 0,005 0,33

M (mean) — $rednia; SD (standard deviation) — odchylenie standardowe; t — wynik testu t-Studenta; d-Cohena — wielkos¢ efektu. Zrédto: opracowanie

wilasne

Tabela 6. Nadseksualizacja u oséb hetero- i nieheteroseksualnych

Nadseksualizacja Osoby t p d-
Heteroseksualne Nieheteroseksualne Cohena
(N = 300) (N = 300)
M SD M SD
Uwodzenie 16,18 4,99 15,94 5,32 0,57 0,569 -
Seksualizowany jezyk 13,80 4,26 16,04 4,40 -6,34 <0,05 0,53
Seksualizowany wyglad 20,66 5,24 20,09 5,19 1,35 0,176 -

M (mean) — srednia; SD (standard deviation) — odchylenie standardowe; t — wynik testu t-Studenta; d-Cohena — wielko$¢ efektu. Zrédto: opracowanie witasne

Tabela 7. Nadseksualizacja u kobiet heteroseksualnych i nieheteroseksualnych

Nadseksualizacja Kobiety t p d-
Heteroseksualne Nieheteroseksualne
(N = 50) (N = 50) Cohena
M SD M SD
Uwodzenie 14,54 6,01 15,74 5,66 -1,03 0,306 -
Seksualizowany jezyk 13,50 4,31 16,58 3,63 -3,87 < 0,05 0,78
Seksualizowany wyglad 19,82 5,44 22,10 5,20 -2,14 0,035 0,62

M (mean) — srednia; SD (standard deviation) — odchylenie standardowe; t — wynik testu t-Studenta; d-Cohena — wielko$¢ efektu. Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 8. Nadseksualizacja u mezczyzn heteroseksualnych i nieheteroseksualnych

Nadseksualizacja

Mezczyzni t p

Heteroseksualni

Nieheteroseksualni

(N = 50) (N = 50)
M SD M SD
Uwodzenie 15,44 4,81 15,00 4,74 0,46 0,646
Seksualizowany jezyk 14,54 3,63 14,44 4,94 0,12 0,908
Seksualizowany wyglad 19,54 4,03 19,64 5,48 -0,11 0,917

M (mean) — érednia; SD (standard deviation) — odchylenie standardowe; t — wynik testu t-Studenta; d-Cohena — wielkoé¢ efektu. Zrodto: opracowanie whasne

Dyskusja

Potrzebe analizy zjawiska nadseksualizacji uza-
sadnidjg obserwowane zmiany seksualno$ci i przypi-
sywania jej szczegdlnej wartosci przez wspodlczesnych,
zwlaszceza mlodych, dorostych. Seksualnosé jest coraz
czesciej lgczona nie tylko z intymno$ciq i pozgdaniem,
ale ze standardami piekna i akceptacjg spoteczng.
Dlatego jej znaczenie wzrasta i ujawnia sie w procesie
kreowania wlasnej osoby, w komunikacji spotecznej,
w relacjach z innymi ludzmi, nie tylko tych bliskich.

Pomiar nadseksualizacji, w polskiej grupie, wyma-
gat przeprowadzenia procedury adaptacji AOQ [1].
Oryginalna wersja sklada sie z 30 pozyciji. Potwier-
dzenie struktury czynnikowej tej miary zobowigzywato
do zbadania duzej préby. Uczestnikami badan byto
1945 oséb w wieku od 18 do 44 lat. Na drodze analizy
czynnikowej wyrdzniono 15 pozycii, ktére mierzq trzy
czynniki nadseksualizacii: uwodzenie, seksualizowany
jezyk i seksualizowany wyglgd. Sg one integralne z za-
wartymi w oryginalnej wersji — AOQ i dobrze opisujg
tresciowo zjawisko nadseksualizacii.

Kwestionariusz Nadseksualizacji (KNS) okazat sie
trafnym i rzetelnym narzedziem. Mozna go stosowac do
diagnozowania oséb dorosltych, zyjgcych w pojedynke
oraz pozostajgcych w bliskich zwigzkach emocjonal-
nych. Podobnie, jak wersja oryginalna, sprawdza sie
w badaniu oséb o réznej plci. W badaniach wiasnych
jeden czynnik nadseksualizacii, uwodzenie, nie réznico-
wat kobiet i mezczyzn. Wskazano natomiast na istotne
réznice, miedzy plciami, odnosnie seksualizowanego
wygladu (p < 0,05) oraz seksualizowanego jezyka (p <
0,005). Okazato sie, ze kobiety czesciej niz mezczyzni
nadmiernie inwestowaly w seksualizacje swojego wy-
glgdui chetniej rozmawialy z innymi o swoich do$wiad-
czeniach seksualnych, intymnych, niz mezczyzni. Jed-
nak efekt tych poréwnan okazat sie staby. We wezeéniej
prowadzonych badaniach [1, 12] uzyskano podobny
kierunek réznic, dotyczagcey plci, dla seksualizowanego
wyglagdu, jednak zachowania nadseksualizacyjne dla
jezyka i uwodzenia czesciej wystepowaly u mezczyzn,
niz u kobiet. Moze to wynika¢ z réznic kulturowych, choé
takie wnioskowanie wymaga dalszych badan.

Nadseksualizacja nie byla analizowana u oséb
o réznej orientacii seksualnej. Wstepna prezentacja
takich badan zawarta w niniejszym artykule poka-
zala, ze osoby hetero — i nieheteroseksualne réznig
sie istotnie pod wzgledem czestosci wystepowania
jednego z wymiarow nadseksualizacji — seksualizo-
wanego jezyka (p < 0,05; efekt umiarkowany). Osoby
nieheteroseksualne czeéciej prowadzg rozmowy
o tematyce seksualnej, w poréwnaniu z heteroseksu-
alnymi. Uzngje sie, ze osoby pozostajgce w zwigzkach
jednoptciowych mogqg nie mie¢ dostepu do ogdlnych
skryptow kulturowych [21] dotyczgeych sposobu
urzeczywistniania swojej seksualnosci, a wiec mogqg
czesciej lub bardziej otwarcie komunikowad sie na
temat swojej seksualnosci [22]. Orientacja seksualna
kobiet nie roznicuje uwodzenia. Obie grupy kobiet
byly podobnie zorientowane na flirtowanie, oczaro-
wywanie innych. Natomiast réznice zaobserwowano
w seksualizowanym wyglgdzie i jezyku. Kobiety
nieheteroseksualne bardziej zabiegaly o swdj seksu-
alizowany wyglgd (efekt umiarkowany) oraz czesciej
i chetniej méwily o swojej seksualnosci (efekt silny),
w porownaniu z kobietami heteroseksualnymi (p <
0,05). Z badan polskich [23] pos$wieconych satysfak-
cji seksualnej kobiet wynika, ze nieheteroseksualne
wyzej jq oceniajqg, niz heteroseksualne (p < 0,001), co
moze wyjasniac ich wiekszqg otwartos¢ w ujawnianiu
potrzeb seksualnych. Liberacka-Dwojak i Izdebski
[24] na podstawie przeglgdu prac badawczych uza-
sadniajqg, ze otwartos¢ w komunikowaniu potrzeb
seksualnych przyczynia sie do satysfakcjonujgce-
go zycia seksualnego. Z kolei badania mezczyzn
nieheteroseksualnych, dowodzq, ze sqg oni bardziej
zorientowani na przygodne kontakty seksualne,
mniej ekskluzywni seksualnie oraz cze$ciej zmieniajg
partnerdw, niz heteroseksualni [25-28]. Te charak-
terystyki wpisujqg sie w kryteria nadmiernej seksual-
nosci dorostych [29] — hiperseksualizacji. Dlatego
oczekiwano wyzszej nadseksualizacji u mezczyzn
nieheteroseksualnych niz heteroseksualnych, co
jednak nie znalazlo potwierdzenia w wynikach badan
witasnych.
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Werytikacja narzedzia na gruncie polskim wymaga
dalszych badan dotyczgeych nadseksualizacii. Moze
by¢ ono przydatne do poszerzania zakresu wiedzy nad
obserwowang nadmierng seksualnosciq u mtodych do-
roslych, z uwzglednieniem ich wieku, orientacji seksu-
alnej, stanu cywilnego. Nalezy zaznaczyé, ze zjawisko
nadseksualizacii jest stosunkowo nowym konstruktem,
bo opisanym w 2016 roku. Badanie go jest niezmiernie
wazne, poniewaz jest to obszar niewystarczajgco
poznany. Ponadto, zgodnie z tym co podajg autorzy
metody oryginalnej [1], zjowisko nadseksualizacii jest
czule kulturowo i nalezy je analizowac¢ w kontekscie
spoteczenstwa, kultury w jakiej zyje jednostka.

Ograniczeniem prezentowanych badan, zwigzomych
z adaptacjg AOQ, byt brak mozliwosci poréwnania
wynikéw uzyskanych z badania kwestionariuszem nad-
seksudlizacji (KNS) z innymi narzedziami oceniajocymi
podobng zmienng. Nie bylo to mozliwe, poniewaz w Pol-
sce brakuje tego typu wystandaryzowanych narzedzi.
Przedstawione wyniki nadseksualizacji odnosnie pici,
a zwlaszceza orientacii seksualnej wymagajg dalszych ba-
dom uwzgledniajgcych rozne orientacje w ramach niehe-
teroseksualnej. Nalezy rowniez zaznaczyd, ze werytikacja
zjawiska nadseksualizacii oraz jego narzedzia zobowig-
zuje do prowadzenia badan poréwnawczych w roznych
grupach wiekowych wczesnej dorostosci. Szczegdlnie
cenne byloby obserwowanie ewentualnego procesu zmicn
nadseksualizacji w populacii polskiej, co wymaga badan
longitudinalnych. Takie badania sq réwniez niezbedne do
oszacowania stabilnos$ci czasowej KNS.

Whniosek

Kwestionariusz Nadseksualizaciji spetnia wyma-
gane kryteria zwigzane z oceng wlasciwosci psy-
chometrycznych i moze by¢ stosowany w badaniach
naukowych.
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