smm Seksuologia Polska 2004, 2, 2, 55-63
aumes Copyright © 2004 Via Medica, ISSN 1731-6677

Istota zazdrosci seksualnej

The meaning of sexual jealousy

Krzysztof Katuzny

Centrum Edukaciji Psychologiczno-Seksuologicznej we Wroctawiu

Streszczenie

W pracy zaprezentowano poglgdy réznych badaczy na temat zazdrosci seksualnej, przede wszystkim
w ujeciu psychologii spotecznej. Autor traktuje zazdrosé jako awersyjnqg reakcje emocjonalng, uwydatnia
jej ztozonosé¢ oraz subiektywizm jej odczuwania.

W poglgdach na temat genezy zazdrosci seksualnej uwzglednia sie w réwnym stopniu aspekt biologiczny
i kulturowy. Nakreslone tlo historyczno-kulturowe ukazuje zmienny stosunek do tej emocji na przestrzeni
wiekéw — rézne wzorce zachowar: intymnych w réznych spolecznosciach. Autor podkresla, ze rézne
zdarzenia mogq wywolywad zazdro$c seksualng w zaleznosci od kultury, w ktérej funkcjonuje jednostka,
ale podstawq tej emocji jest takze sytuacja zagrozenia.

W pracy zawarto opisy sposobéw reagowania w sytuacji zazdrosci seksualnej oraz wzorcowych zacho-
wan, ktére sqg odpowiedziq na te emocje. Autor odwoluje sie do badar, ktére wskazujq na zaleznosgc
miedzy okreslonymi cechami osobowosciowymi a wzbudzaniem zazdrosci seksualnej. Jednoczesnie pod-
kresla fakt, ze zazdrosci seksualnej nie mozna traktowad jako stalej cechy osobowosci.

Stowa kluczowe: zazdrosé¢ seksualna, sposoby radzenia sobie z zazdrosciq, niewierno$¢ seksualna,
réznice kulturowe

Abstract

The following work presents the views of various authors on sexual jealousy from the point of view of
social psychology. Sexual jealousy is seen as an averse emotional reaction, its complexity is often stres-
sed by a number of authors. So is our subjectivity of opinion when being gripped by it.

This work includes views on the origins of sexual jealousy, both from the cultural as well as bioclogical
point of view. The historical and cultural background show us how our sexual jealousy evolved over time.
We also see its behaviourial patterns across various societies. The author stresses the fact that — depen-
ding on what culture we belong to — different situations can become the source of sexual jealousy. Yet we
can also say that at the very heart of jealousy there lies the feeling of insecurity.

This work includes different ways of reacting to sexual jealousy as well as examples of how to deal with this
feeling. The observations stress the link between certain elements of our personal characteristics and the
appearance of sexual jealousy. Yet we must remember at the same time that sexual jealousy cannot be
viewed as a internal element of our character.
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PRACA POGLADOWA

Pojecie zazdrosci seksualnej

Zazdro$é to emocja, ktérg interesowano sie od
dawna. Powszechnie funkcjonuje ona w mitach, reli-
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giach i w literaturze. Przez lata pozostawata niewy-
czerpanym zrodtem inspiracii dla pisarzy, poetow
ifilozofow, ktérych dtugo uwazano za ekspertéw w tej
dziedzinie. Dla niektérych byta zaledwie pobocznym
tematem, jednak dla catkiem pokaznej grupy wyda-
wala sie na tyle istotnym zjawiskiem, ze uczynili jg
wrecz wiodgcym motywem swoich prac. Dla wielu
z nich bliskie byly poglady Szekspira, ktory widzial
w zazdro$ci ,,zielonookiego potwora”. Stendhal wska-
zywal, ze to ,,najwieksza z meczarni”. W tym samym
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tonie wypowiadat sie réwniez $w. Augustyn. Autorowi
Wyznar emocja ta musiata przysparzac¢ wielu cier-
pien, skoro ,,chltostaly nim rozpalone zelazne prety
zazdrosci”. Inni autorzy, jak Lermontow, wrecz doma-
gali sie zazdrosci, traktujace jg jako dowdd mitosci.

Zainteresowanie zazdrosciq w réznego typu pu-
blikacjach pojawia sie cyklicznie. Niekiedy sq to mo-
nografie na jej temat, innym razem powstajg prace
czysto teoretyczne. Jednak najczesciej czytelnik ma
do czynienia z typowymi poradnikami, ktérych auto-
rzy w mniej lub bardziej przekonujgcy sposodb radzg,
jak postepowac z zazdroscig. Z calg pewnoscig
wspdlczesnie temat zazdrosci czesciej pojawia sie
w popularnych czasopismach niz w pracach psycho-
logicznych lub z dziedziny seksuologii.

Zamiast stawiac¢ pytanie: czy zazdro$é zastuguje
na wieksze zainteresowanie, zasadne wydaje sie
wskazad na fakt, ktéry moze zaskakiwac, ze zazdrogé
jest drugim po pienigdzach powodem kiétni matzen-
skich [1]. Ale to nie wszystko. Analizujgcy kryminalne
statystyki Daly i Wilson [2] donoszg, ze meska za-
zdro$¢ jest najczestszg przyczyng matzenskich za-
béjstw w Stanach Zjednoczonych.

Trudno znalez¢ osobe, ktéra w swoim zyciu nie do-
$wiadezyla uczucia zazdrosci. Opinie te potwierdzajg
wyniki badan. Bryson [3] wykazat, ze 96% amerykan-
skich studentéw zetkneto sie z tq emocjq. Z innych opra-
cowan [4] wynika, ze 83% badanych doswiadczyto jej
w swoim zyciu. Czesto cytowany w ostatnim okresie Buss
[5] na podstawie badan przeprowadzonych wraz ze wspdt-
pracownikami stwierdzit, ze prawie wszyscy mezczyzni
oraz kobiety przynajmniej raz w zyciu doswiadczyli inten-
sywnej zazdrosci. Ponadto wskazuje, ze u 38% z nich uczu-
ciu temu towarzyszyta chec¢ skrzywdzenia kogos.

Mimo powszechnosci zazdrosé okazata sie na tyle
wieloznacznym pojeciem, ze nie udalo sie sformuto-
wad takiej jej definicii, ktérg by powszechnie uznano.
Trudno sie temu dziwi¢ — jest to emocja odczuwana
niezwykle subiektywnie [6], ale problemy z jej definio-
waniem wynikajg gléwnie z jej ztozonosci. W rzeczywi-
stosci, kiedy sie o niej méwi, ma sie na mysli caly kom-
pleks emocii [7, 8] i mozna by sie zgodzi¢ z Pospiszy-
lem [9], Ze na tym konczy sie zgodnosé autordw.

Niektérzy autorzy, jok Bers i Rodin [10], tgczyli za-
zdro$é¢ z zawiscig. Uzasadniajgc podobne stanowi-
sko, Rodin i Salovey [11, 12] wskazujq, ze zaréwno
zawisé, jak i zazdros$é sq przezywane podobnie. We-
dtug Pietera [13] zazdro$¢ byta formq zawisci prze-
waznie w dziedzinie zycia erotycznego.

Zdaniem Pospiszyla [9] jesli nawet zazdro$¢ doty-
czy wielu dziedzin zycia czlowieka, jej wlasciwa po-
stac to zazdro$¢ o podiozu seksualnym, co oznacza,
ze chodzi przede wszystkim o te emocje wystepujgcq

w zwigzku intymnym, ktérej podstawq jest uwiklanie
seksualne partnera poza nim. Tak tez zazdros$¢ sek-
sualng definiuje Buunk [14].

Bringle, Buunk i Hupka [15, 16], wskazujge na kom-
ponent emocjonalny zazdrosci, podkreslajg, ze jest
to awersyjna reakcja emocjonalna, ktéra pojawia sie
w wyniku realnego bgdz wyimaginowanego prawdo-
podobienstwa istnienia zwigzku partnera z inng
osobg. Wedlug tych badaczy pojawiajgca sie emo-
cja jest konsekwencjq seksualnej atrakcyjnosci part-
nera dla rywala, co odczuwa sie jako zagrozenie wia-
snej samooceny lub zwigzku [17].

Chcqge podkresli¢ zlozonos$¢ emocii, jokich czto-
wiek doswiadcza w wyniku zazdrosci, Bringle i Bu-
unk [15] wymieniajg za Brysonem [3] wiele stanow
psychicznych charakterystycznych dla zazdrosci. Sqg
to: pustka uczuciowa, cheé zemsty, podniecenie, po-
trzeba informacii, samoobwinianie, pragnienie wy-
miany pogladdw, zlosé i rozdraznienie.

Podobnie postepowala wiekszos¢ badaczy
— wskazywali na sktadowe zazdrosci. Adams [18] wy-
mienit: gniew, niepokdj, nienawis¢, wstyd, zal i upo-
korzenie; Ankles [7] méwit o ztosci, strachu czy smut-
ku; Plutchnik [19] wskazat na gniew i lek; dla Golden-
stona [20] skladowe zazdrosci to: poczucie braku
bezpieczenstwa, samoobwinianie sie, wrogos¢ w sto-
sunku do rywala; White i Mullen [21] wymienili gniew,
lek, smutek, zawis¢, seksualne pobudzenie czy po-
czucie winy; Plack [22] zas wskazal, ze zazdros¢ ma
te same symptomy co nienawisc.

Mimo ze autorzy wymieniajq wiele komponentéow
skladajgcych sie na zazdro$¢, w wielu teoriach jej
gléwng ceche stanowi obawa przed utratg partnera
[23]. Cho¢ wedtug Kinsley'a czy Davisa bardziej wia-
$ciwym jest raczej méwienie o strachu przed utratqg
wlasnosci [6].

Przezywaniu zazdrosci towarzyszy wiele rozma-
itych doznan psychicznych, ktére wigzqg sie z posia-
daniem i niepewnosciq i informujg dang osobe, ze jej
pozycja w zwigzku jest zagrozona oraz ze istnieje re-
alne zagrozenie utraty partnera. Skianiajg one do
antycypowania zachowan partnera, ktére mogg unie-
mozliwi¢ jego zdrade, a wiec okazacd sie istotne dla
podtrzymania aktualnego zwigzku [5, 24]. W tym kon-
tekscie nie mogqg dziwi¢ stowa Buunka [25] twierdzg-
cego, ze mowige o zazdrosci ma sie na mysli zardw-
no stany emocjonalne, jak i intelektualne.

Psychologowie z kregu psychologii ewolucyjnej
méwiqg o zazdrosci wtedy, gdy jest zagrozony zwig-
zek seksualny, ktory dla danej osoby stanowi wartosé
[26]. Dla najbardziej znanego z nich Bussa [5] za-
zdro$¢ to niebezpieczna namietnose, bedgca w wie-
lu przypadkach przyczyng cierpienia.
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Podobne poglgdy wyrazat juz Kartezjusz, ktory
w XVII wieku umiescit zazdrosé¢ wsrod namietnosci.
Dla niego emocja ta byta rodzajem smutku zmiesza-
nego z nienawisciq.

Geneza zazdrosci

Wcigz bez odpowiedzi pozostaje pytanie dotyczg-
ce pojawienia sie zazdrosci w rozwoju filogenetycz-
nym czlowieka. Zdaniem Buunka i Hupki [16] opo-
wiedzenie sie za determinantami spotecznymi albo
biologicznymi to najbardziej kontrowersyjne stanowi-
ska dotyczgce zazdrosci. Ryzykownym bytoby po-
prze¢ dowolng z tych tez. Gtowna przyczyna to wspo-
mniana juz niezmierna ztozono$d¢ tej emocii, ale jesz-
cze istotniejszy wydaje sie fakt, ze w roznych kultu-
rach istniejg odmienne wzorce niewiernosci matzen-
skiej. Oznacza to, ze zazdro$é¢ moze by¢ wywolywa-
na w rozmaity sposéb [27].

Wedtug Bohma [28] zazdro$¢ o podtozu seksual-
nym jest najbardziej pierwotng i instynktowng reakcjg
seksualng. Podobny jest poglagd przedstawicieli psy-
chologii ewolucyjnej. Dla nich zazdro$¢ seksualna jest
mechanizmem adaptacyjnym wyksztatconym w toku
ewoluciji, ktéry pojawit sie, by przeciwdziatad réznym
formom zdrady matzenskiej [5].

Autorzy opowiadajgcy sie za determinantami bio-
logicznymi zazdrosci czerpali przyktady popierajgce
teze o dziedziczeniu zazdrosci przez czlowieka ze
Swiata zwierzat [29, 30].

Zwolennikami tego poglgdu byli takze Kinsey czy
Darwin. Ten ostatni byt zdania, ze nawet insekty de-
monstrujqg zlos¢, strach, zazdro$é lub mitosce [6].

Czy jest tak w rzeczywistosci? By¢ moze. Nie roz-
strzygajac tej kwestii, nalezy wskazac za Fisher [31],
ze jesli nawet nie uda sie odpowiedzied, czy inne stwo-
rzenia odczuwajq zazdro$é, nalezy zauwazyd, ze
u wielu gatunkow zaréwno samce, jak 1 samice za-
chowujq sie bardzo zaborczo w stosunku do swych
partneréw.

Wedlug Freuda zazdros$¢ nalezy do skfonnosci,
ktorych zrodia tkwig we wezesnym dziecinstwie. Wy-
wodzi sie ona z okresu formowania sie kompleksu
Edypa. Ten ,,uniwersalny element” wczesnego dzie-
cinstwa wedtug Bornemana [32] jest praformqg za-
zdrosci i to od tego okresu zalezy, z jakq silg pojawi
sie ona dalszym zyciu.

Nie wszyscy autorzy postrzegajg czlowieka jako
,.genetycznie obcigzonego zazdrosciq”.

Inny poglagd na temat genezy zazdrosci przedsta-
wia Hupka [33], ktéry wprawdzie przestrzega przed
ignorowaniem wplywdw genetycznych, podkresla jed-
nak istotng role procesu socjalizacji w nabywaniu tej
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emociji. Do wyjas$nienia genezy zazdro$ci wykorzystat
on terminologie komputerowq, adaptujgc z niej poje-
cia hardware i software.

Hardware to wedlug tego autora cze$é neuroana-
tomicznego 1 fizjologicznego dziedzictwa czlowieka
w procesie ewoluciji. Wigze sie ze zdolnosciqg do re-
agowania zazdrosciq. Hupka wskazuje przy tym, ze
jest to zdolnos¢, ktéra jest stale aktualizowana przez
spoteczne struktury. Software dotyczy czynnikow kul-
turowych, ktére decydujq, w jakich sytuacjach poja-
wia sie zazdrosé. Oba te komponenty sq odrebne, jed-
nak jeden bez drugiego wydaje sie bezuzyteczny, po-
niewaz dziedzictwo daje cztowiekowi mozliwos$é od-
czuwania zazdro$ci, kultura zas determinuje reakcije
na pojawienie sie zazdro$ci oraz strategie podejmo-
wane w radzeniu sobie z tq emocjq.

Podobnego zdania jest Whitehurst [34], ktéry przy-
pisuje jej funkcje struktury spoteczneji socjalizacii rél
seksualnych. Wedlug Schelsky'ego [35] zazdros¢ jest
wynikiem uktadéw monogamicznych, w ktérych rosty
wymagania wobec partnera. Takze Kérner [36] nie
godzi sie, by traktowac zazdros¢ jako wrodzony aspekt
.natury cztowieka”, lecz jako produkt seksualnych
restrykciji ustroju spotecznego.

Na zdeterminowanie kulturowe zazdrosci wska-
zujg Nena oraz George O'Neill [37], wedlug ktérych
nie mozna jej traktowad jako emocji instynktownej
i nieuniknionej. Uwazajq oni, ze taki poglgd potwier-
dza chodéby fakt, ze w niektérych kulturach zazdrosé
jest ledwie zauwazalng emocjq.

Zazdros$é w kulturach

Z literatury etnograficznej wynika, ze zadnemu
z badaczy nie udato sie wskazad takiej kultury, ktora
by byta catkowicie wolna od zazdrosci. Mozna raczej
powiedzie¢ o réznej ekspresii tej emociji. W zalezno-
$ci od kultury rézne zdarzenia mogq zagrazaé aktu-
alnemu zwigzkowi.

Kultura poprzez normy panujgce w danym spote-
czenstwie we wlasciwy sobie sposdb wyznacza wzor-
ce zachowan seksualnych. Wskazuje, jakie zachowa-
nia sq aprobowane przez partnera, ale takze, w jaki
sposdb partnerzy radzg sobie z zazdroscig; innymi
stowy — przeksztalca czlowieka w typ charaktery-
styczny dla danej grupy. Potwierdzajq to obserwacje
jednego z najbardziej znanych w ostatnich latach ba-
daczy zazdrosci — Hupki. Autor ten [38] na podsta-
wie wlasnych badan miedzykulturowych wnioskuje,
ze mozna mowic¢ o czynnikach wspodlnych dla wszyst-
kich badanych krajow, ale takze o czynnikach specy-
ficznych dla danego kraju. Powyzsze badania, o tak-
ze badania miedzykulturowe przeprowadzone przez
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Zalewskiego, Hupke [39] czy Buunka i wsp. [40] skia-
niajg do stwierdzenia, ze nie istnieje jeden, ale rozne
modele intymnych uktadéw partnerskich [41].

Naréd Eskimosow przedstawiano jako niezwykle
tolerancyjny wobec sfery seksualnej. Wielu podrozni-
kow zaskakiwat fakt, ze mgz byt gotowy nawet oddac
swojqg zone przypadkowemu podroznikowi. Doklad-
ne obserwacje okazaly sie przeczy¢ tej tezie, wska-
zujgc, ze OW zZwyczaj zwany , wygaszaniem lampy”
miat miejsce tylko wéwcezas, gdy mezczyzna obdaro-
wywany seksualnymi ustugami zony nie byt zupetnie
obcey. Po drugie, co wydaje sie istotniejsze, gdy
uwzgledni sie fakt, ze zona stanowila wlasno$é meza,
ta forma cudzoléstwa mogla zaistnied tylko za jego
zgodg. W innych wypadkach, gdyby mialy zostaé
naruszone jego prawa, ten z pozoru obojetny maz sta-
wat sie okrutnym zazdrosnikiem [6, 42].

Nie tylko w tym przypadku obserwacje innych kultur
nie oddawaty wiarygodnie ich rzeczywistej specyfiki.
Z podobng sytuacijg spotkata sie Margaret Mead. Ta
znana antropolog, wedlug ktérej zachowanie czlowie-
ka jest produktem kultury, po kilkumiesiecznym poby-
cie na Samoa byla przekonana, ze zazdro$e wystepuje
tam niezwykle rzadko. Wedtug niej, jesli juz sie poja-
wiala, nie stanowita dla tubylcéw zadnego problemu.

Co do trafnosci jej spostrzezen miat zastrzezenia
juz w 1943 roku Derek Freeman. Wedlug niego za-
zdro$¢ na wyspach Samoa niewqtpliwie wystepowa-
ta. Co wiecej, gryzienie rywalki w nos, ale takze od-
ciecie ucha czy lamanie kosci pozostawaly przez dtu-
gie lata przyktadami zachowan agresywnych, bedg-
cych wyrazem zazdro$ci w tym spoleczenstwie [43].

Nie we wszystkich spolecznosciach jej czlonkowie
potratfig tak ,, maskowac” zachowania, by mogly one
by¢ mylnie interpretowane przez podréznikéw lub an-
tropologdw.

Zadnych watpliwosci nie budzi przypadek przed-
stawiciela kalifornijskich Indion, dla ktérego sam fakt
poproszenia przez innego mezczyzne jego zony
o kubek wody byt pretekstem do pojedynku [6].

Przyktady roznych wzorcéw zachowania wynika-
jacych z zazdrosci przedstawita Benedict [44]. Autor-
ka postuzyla sie w tym celu pierwotnymi kulturami
indianskich plemion Dobu i Zuni. W przypadku ple-
mion Zuni reakcja na zazdro$é¢ byla hamowana,
a prawo nie popierato gwattownosci. W plemionach
Dobu byto odwrotnie — zyly one w atmosferze prze-
sigknietej podejrzliwosciq. Wérdd tej spotecznosci
reagowanie wsciekloscig na zazdrosé stalo sie
normg. Rodzice przekupywali wlasne i cudze dzieci,
by uzyskad informacje o niewiernosci matzonka.

Jest oczywiste, ze sytuaciji w pierwotnych spolecz-
nosciach nie mozna bezposrednio odnies¢ do tych

wspdlczesnych. Obecnie istniejg nie tylko odmienne
wzorce niewiernosci seksualnej w poszczegdlnych
krajach, ale mozna réwniez zauwazy¢ znaczgce réz-
nice we wzorcach zachowan w jednym kraju.

By¢ moze z perspektywy czlowieka wspdlczesne-
go trudno w to uwierzy¢, ale przez dlugie wieki
w malzenstwie nie chodzito o mito$é, a o majgtek
iwzajemne koligacje, ale przede wszystkim miato ono
gwarantowa¢ prawowitych potomkéw. Stuzylo temu
ograniczenie zycia seksualnego matzonkow. Zatem,
to nie sfera seksualna, ale prawo wilasnosci lezy
u zrodel takiego zachowania [32]. Zdrada zony znie-
wazata nie tylko meza, ale caly rod. Przykladem moze
by¢ $redniowieczna Islandia [45] lub starozytna Gre-
cja, gdzie matzenstwo stanowilo wspodlnote gospo-
darczqg, a zdrade Igczono z naruszeniem prawa wia-
snosci [46], dlatego mgz mogt zabi¢ zone (prézno by
doszukiwaé sie podobnych praw do takich zachowan
ze strony zony). Zaréwno w starozytnej Greciji, jak
i w starozytnym Rzymie bardzo surowo obchodzono
sie z cudzotoznikami, ktérych czesto karano $émierciq.

Na strazy czystosci matzenskiej staly i prawo,
i religia, ktéra pietnowala pozamatzenski stosunek
seksualny. Wymownym przykladem moze by¢ staro-
babilonski kodeks Hammurabiego. Ten napisany
w XVII w. p.n.e., a obowigzujgcy przez wiele wiekdw
zbidr praw stanowit, ze przylapang na cudzotostwie
zone nalezato zwigzac i wrzuci¢ do rzeki. Nie bylo to
nic wyjgtkowego, na przykiad Statut Litewski przewi-
dywat kare $mierci dla obojga cudzotoznikdw.

W kregu kulturowym bliskim polskiemu, za cza-
sow poganskich Stowian zabijano kazdego, kto cu-
dzotozyt z kobietq zamezng. Potwierdzeniem podob-
nych zachowan sq stowa arabskiego pisarza Ibn Fa-
dlana, ktory, piszge o Stowianach potudniowych,
wskazywat, ze ,,zlodzieja zabijajg tak samo jok cu-
dzotoznika” [47].

Sredniowiecze nie bylo okresem sprzyjajgcym cu-
dzotoznikom. Postepowano z nimi nad wyraz okrutnie.
Znane sq przypadki, kiedy kobiecie obcinano srom.
Nie mniej drastycznie obchodzono sie z mezczyzna-
mi. Niektére kary wskazujo na niebywatg pomystowosé
w tym wzgledzie. Przykladem moze by¢ cudzoloznik,
ktérego za moszne przybito do mostu targowego [47].

Wraz z nastawaniem kolejnych epok zmieniat sie
takze stosunek do zazdrosci. Osiemnastowieczny fi-
lozot i przyrodnik Buffon uwazat zazdrosc za $miesz-
ny i niecywilizowany przezytek [48]. Byl to czas, w ktd-
rym wierno$c¢ i asceze utozsamiano z patologig [49].

Zrozumiate jest, ze stosunki panujgce w Europie
wplywaly na to, co dziato sie w Polsce, a niektérzy
cudzoziemscy pamietnikarze pisali, ze zazdrosc¢ jest
w Polsce niezmiennie rzadka. Nalezy doda¢, ze spo-
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strzezenie to nie dotyczylo nizszych warstw spolecznych
[50]. Byto to zresztg do$¢ charakterystyczne. Jesli nawet
w obrebie dworu krolewskiego we Francji panowata
swoboda w zyciu seksualnym, nie znaczylo to weale, ze
byt to powszechnie obowigzujgcy styl zycia [49].

Z. powyzszego wynika, ze jest wiele zachowan
bedgcych reakcjg na niewiernos¢ seksualng partne-
ra. Mozna zauwazy¢ réwnolegle funkcjonujgce roz-
ne wzorce takich zachowan. Obecnie z jednej strony
istniejq zwiqgzki, ktére charakteryzuje catkowita wy-
Igcznosce seksualna, ale z drugiej — takze grupy spo-
teczne, w ktérych wzorce zachowania sq catkowicie
odmienne. Mozna wskaza¢ osoby zyjgce w tak zwa-
nych open marriages, osoby zyjgce w najrozmaitszych
komunach czy wéréd swingers (osoby wymieniajgce
partneréw). We wszystkich wspomnianych grupach
panuje swoboda w zyciu seksualnym. Problem za-
zdrosci wydaje sie wérdd nich nie istnied, jednak pod
jednym warunkiem — gdy sq przestrzegane wczesniej
ustalone reguly, dopuszczajgce stosunki seksualne
poza aktualnym zwigzkiem.

Wymownym przyktadem jest Komuna Kerista. Jej
czlonkowie nie odczuwali zazdrosci, dopdki zycie sek-
sualne oséb z tej grupy ograniczato sie do cztonkdw
komuny. Jednak w przypadku, gdy ktérys z nich na-
wigzywat kontakty seksualne poza tg spotecznosciq,
pojawiata sie zazdrosé [S1].

Ciekawe spostrzezenia przynoszg obserwacije
swingers. Wérdd tej grupy stanowigeej 2-4% popula-
cji 0séb zameznych, na poczgtku matzenstwa za-
zdro$¢ niewqgtpliwie wystepuje. Jednak wraz z pogte-
bieniem sie znajomosci przyjmuje ona duzo lagod-
niejszqg forme. Dla czesci swingers zazdros¢ nie wy-
daje sie istotnym problemem, skoro potowa z nich,
ktéra zdecydowata sie na tego typu zachowania, po-
dejmuje je regularnie. Zasadne jest wskazanie, ze
z propozycjq tego typu zachowan najczesciej wyste-
puje magz [52, 53].

We wszystkich tych grupach zazdro$c¢ dotyczy czy-
sto fizycznej strony zwigzku, a swoboda seksualna
oznacza brak zazdrosci. Nie wszyscy autorzy zaak-
ceptowali tak postawiong teze. Na pewno nie zgodzit-
by sie z nig Malinowski [54], ktéry juz kilkadziesigt lat
temu zauwazal, ze u trobiandczykdw, mimo istnienia
duzej swobody seksualnej, zazdros¢ niewqgtpliwie jest
obecna. Podobne opinie wyrazili Masters i Johnson
[55], ktorych zdaniem sprowadzanie zazdrosci tylko
do aspektu seksualnego i catkowite ignorowanie
uczu¢ lgczgeych dwoje ludzi jest nieporozumieniem.

Z badan Buunka [25, 56] przeprowadzonych wréd
50 ,,otwartych malzenstw” wynika, ze 20% badanych
nigdy nie odczuwa zazdrosci, gdy ich partner jest
zaangazowany seksualnie poza zwigzkiem. Ponad-

Krzysztof Katuzny, Istota zazdrosci seksualnej

to, gdy autor po S latach powrocit do swoich badan,
okazato sie, ze nadal pozostaje w zwigzku 90% bada-
nych. Wedtug Buunka oznaczato to, ze pozytywna
postawa wobec kontaktéw poza zwigzkiem nie po-
woduje na tyle powaznych problemow, by mogly one
zagrozi¢ zwigzkowi. Jak sam zauwazyl, wyniki powyz-
szych badan roznily sie od uzyskanych przez Neubec-
ka i Schletzera [57], ktorzy stwierdzili, ze pozytywnej
postawie wobec kontaktéw seksualnych poza zwigz-
kiem towarzyszyla mata satystfakcja z matzenstwa.

Wedtug Buunka [25] tych réznic nalezy upatrywac
w odmiennej postawie charakteryzujgcej samych
badanych. Ograniczenie kontaktéw seksualnych poza
aktualnym zwigzkiem oznaczato dla nich ogranicze-
nie osobiste pary. Zdaniem autora pary, ktore cha-
rakteryzuje zaréwno wieksza satysfakcja ze zwigzku,
jak i zaangazowanie, cechuje tez wieksza pozytywna
postawa wobec kontaktow poza malzenstwem.

Podsumowujgc rozwazania na temat zazdros$ci
z perspektywy kulturowej, warto powotaé sie na sto-
wa Hupki [17], ktéry zauwazyt, ze nie ma takiej kultu-
ry, w ktérej dopuszczano by pozamatzenskie stosun-
ki seksualne, a tym samym wyeliminowano wszelkie
powody zazdrosci.

Co wiecej, nawet w tych grupach, ktére sq liberal-
ne wobec kontaktéw seksualnych poza aktualnym
zwigzkiem, nie mozna zaobserwowac catkowitej swo-
body seksualne;.

Kiedy pojawia sie zazdrosc¢?

Kiedy cziowiek staje sie zazdrosny? Co takiego
w zachowaniu partnera determinuje pojawienie sie
tej emociji? Pytania te zadajg Buunk i Bringle [15]
i wydajq sie one najistotniejsze, zwlaszcza w kontek-
$cie terapii i radzenia sobie z zazdrosciq.

Reagowanie w sytuacjach zazdrosci nie jest iden-
tyczne. Mozna zatem podejrzewac, ze nie bez wply-
wu na dang sytuacje pozostajq takze cechy osobo-
wosciowe. Jesli tak jest, to cechy te ujawniajqg sie przy
wspdlistnieniu odpowiednich czynnikow sytuacyjnych
[58]. Jednak nie tylko to jest powodem, dla ktérego
nalezy akcentowad sytuacje odpowiedzialng za po-
jawienie sie zazdrosci. Wynika to takze z faktu, co
podkresla Buunk [59], Zze koncentracja na wewnetrz-
nych stanach fizjologicznych wydaje sie nieuzasad-
niona, poniewaz ten sam stan organizmu moze byc¢
wywolany przez rozmaite zdarzenia. Nie moze zatem
budzi¢ wagtpliwosci fakt, ze aby zachowad obiekty-
wizm w badaniach nad zazdroscig, nalezy bra¢ pod
uwage nie powyzsze czynniki, ale konkretng sytuacije.

Zazdro$c¢ jest tworem spotecznym [60], wynikajg-
cym z podzialu rél w spoleczenstwie ze wzgledu na
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pte¢ [61]. Oznacza to, ze do uruchomienia fizjologicz-
nego dziedzictwa czlowieka niezbedny jest psycho-
logiczny ,.zapalnik”. Musi zaistnie¢ sytuacja zagra-
zajgca aktualnemu zwigzkowi [62]. Wedtug Constan-
tine [63] zagrozenie, ktére wydaje sie podstawowq
skladowq zazdrosci, sprawia, ze dostrzega sie takie
wartosci, wynikajgce z relaciji z partnerem, ktére zo-
staly utracone. Sqg to: status, potrzeba gratyfikacii,
potrzeba kontroli, potrzeba statosci czy czasu spe-
dzanego z partnerem.

Sytuacja zazdros$ci wymaga trzeciej osoby, czyli ry-
wala, (autorzy zwykli podkreslac te kwestie zwlaszcza
przy rozréznieniu miedzy zazdroéciq a zawisciq), ktd-
ry sygnalizuje zainteresowanie naszym partnerem lub
uwiktanie sie partnera poza aktualnym zwigzkiem [14].

Zdarzenia zagrazajgce zwigzkowi w zaleznosci od
kultury mogqg by¢ rozmaite. Jednak, chcge oceni¢ dane
zdarzenie, nie mozna ignorowac osobistego doswiad-
czenia lub wartoéci, jokg dona osoba przypisuje zwigz-
kowi. Oczywiste jest, ze nie kazda sytuacja, czy to re-
alna, czy tylko wyimaginowana, wywoluje u partnera
zazdros¢. Zatem kiedy sie ona pojawia?

Wyjasénienia tej kwestii na gruncie psychologii spo-
tecznej podjeli sie SaloveyiRodin [12, 64], ktérzy wska-
zujg, ze dana osoba jest sklonna ocenia¢ zachowa-
nie partnera jako zagrazajgce zwigzkowi wowezas,
gdy dotyczy ono obszaru szczegodlnie waznego dla
jej wlasnej samooceny, ale takze dlatego, ze docho-
dzi do poréwnywania sie z rywalem. Jesli wypada to
niekorzystnie dla jednostki, do$wiadcza ona nie tylko
niepokoju, ale takze depresiji oraz zazdrosci [11].
Wedtug Bussa [5] rywal staje sie istotnym problemem
dla danej osoby, gdy jego atrakcyjnosé jest taka sama
lub wieksza niz obserwatora.

Interesujgcy poglagd na temat atrakcyjnosci rywa-
la przedstawili w swoich pracach Buunk [65] oraz
Bryson [3], wedlug ktérych osoba trzecia, ktora jest
nieatrakcyjna, wywoluje wiekszqg zazdrosé niz osoba
uznana w spoleczenstwie za atrakcyjng. To niezado-
wolenie wynika z faktu, ze rywal wydaje sie nie mie¢
wystarczajgco duzo zalet w poréwnaniu do naszego
partnera, co stwarza sytuacje, w ktérej zagrozone jest
pojecie ,ja”. Zresztq podkreslanie czynnika atrakeyj-
nosci czy to rywala, czy w odniesieniu do atrakcyjno-
$ci partneréw ma swoje uzasadnienie w jakosci zwigz-
ku. White [66] zauwazyl, ze osoby podobne do siebie
pod wzgledem atrakcyjnosci majg wiekszqg szanse,
by stworzy¢ udany zwigzek.

W przypadku, gdy dana osoba znalazla partnera
na tyle atrakcyjnego, ze czuta sie przy nim mniej atrak-
cyjnie, moze sie zdarzy¢, ze w zwigzku nie tylko poja-
wiq sie problemy, ale takze, ze partner mniej atrak-
cyjny bedzie w zwigzku bardziej zazdrosny [5].

Zazdro$c¢ to doéc¢ szczegdlna emocia, ktéra sprzy-
ja selektywnej czesto nieprawidiowej interpretacji zda-
rzen dalekich od obiektywnosci. Osoba zazdrosna
najczesciej deprecjonuje rywala [65], wskazuje, ze to
ten z partnerdw, ktéry byt zazdrosny, wigze przyczyny
wlasnego zachowania z zachowaniem partnera.

Opisujgc zazdro$¢, nie sposédb pomingé wyobraz-
ni, ktéra odgrywa istotng role jak w zadnej innej emo-
cji. Wyobrazenia na temat niewiernosci partnera to
wrecz perpetuum mobile — partnerzy dopisujg dal-
szy ciqg zdarzen, ktére w rzeczywistosci nigdy nie mia-
ly miejsca. Nawet fatszywy bodziec moze wywolad za-
zdro$c¢ [41].

Co do sytuacji wywotujgcej zazdros$é, warto pod-
kresli¢, ze mezczyzni wydajg sie duzo bardziej wy-
czuleni na sfere seksualng. Dla nich aspekt zdrady
seksualnej ma wieksze znaczenie, natomiast dla ko-
biet istotniejszy jest czas spedzony przez jej partne-
ra z rywalkq [67].

Podobnego zdania jest Buus [5], wedtug ktérego
mezczyzni sq bardziej wyczuleni na oznaki niewier-
noéci seksualnej, zas kobiety koncentrujq sie na sfe-
rze emocjonalnej. Dla tego autora sq to uniwersalne
wzorce, co potwierdzajg badania miedzykulturowe.

Nie jest to do konca zgodne z wynikami badan
Harris [68], ktéra twierdzi, ze w niektorych sytuacjach
u kobiet daje sie zauwazy¢ podobny wzorzec zacho-
wan jak u mezczyzn.

Buunk [65] wskazuje na jeszcze jeden istotny ele-
ment: zazdro$é jest duzo mniejsza, gdy osoba zazdro-
sna utrzymuje bgdz utrzymywala w przeszlosci kon-
takty seksualne poza zwigzkiem.

Reagowanie w zazdrosci

Wedtug Pospiszyla [9] reagowanie w sytuacjach
wywolujgcych zazdros¢ nie jest state i niezmienne.

Dziatania i rodzaj aktywnosci, jakich podejmuje sie
osoba zazdrosna, by zmienié zaistnialg sytuacie, sq
w istocie sposobami przezwyciezania sytuacii zazdro-
$ciiwielu emocii, ktére jej towarzyszg. W takich przy-
padkach moéwi sie o strategiach radzenia sobie z za-
zdroscig [15]. Sg one tak rézne, jok rézni sq ludzie
i okolicznoéci, w jakich sie znajdujqg.

Na poczgtku pojawia sie zagrozenie, ktére wywo-
tuje wscieklo$é, potem owo zagrozenie kaze szukac
rozwigzania, a nastepnie — dziatac [5].

Wielu autorow przedstawia wlasne zachowania
wzorcowe, ktére sq reakcjq jednostki na sytuacje wy-
wolujagcq zazdro$é. White [69] wymienit 4 takie wzor-
cowe zachowania: zaprzeczenie, deprecjacije, intro-
spekcje oraz dziatanie ukierunkowane na poprawe
ukladu interpersonalnego.
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Natomiast wedlug Clantona i Smitha [71] takimi
wzorcowymi zachowaniami sq: opuszczenie zwigzku,
zaprzeczanie bgdz tolerowanie zachowania wywotu-
jacego zazdro$é, naktanianie partnera do zaprzesta-
nia lub zmiany zachowania czy wreszcie praca nad
wlasng zazdrosciq.

Przeglagd badan miedzykulturowych sktonit Hup-
ke [17] do przedstawienia wlasnych strategii, ktérych
kryterium stanowit cel przyjecia okreslonej podstawy
przez jednostke. Autor wymienit: zapobieganie utra-
cie partnera, pragnienie ukarania niewiernego mat-
zonka, tendencje do ostentacyjnego ukazania wia-
snych mozliwosci.

Salovey i Rodin [71] wymienili dwie strategie.
Pierwsza z nich koncentruje sie na opanowaniu sytu-
acji zagrozenia oraz emocii, jakie jej towarzyszg, dru-
ga za$ wigze sie z podtrzymaniem wiasnej samooce-
ny oraz wspieraniem siebie.

Nietrudno sie domysleé, ze takze inni badacze
przedstawiali wlasne strategie radzenia sobie z za-
zdroscig, na przyklad: Bryson [3], Constantine [63],
Buunk [59] oraz White i Mullen [21]. Nalezy podkre-
$li¢ za Goldenstonem [20], ze zazdros¢ jest nie tylko
intensywnym przezyciem emocjonalnym, ale i potezng
silg motywacyjng, czesto prowadzgcqg do gwattow-
nych reckcji w relacji mgz—zona. Podobne opinie wy-
razili Whitehurst [34], Roy [1] oraz Daly, Wilson i We-
ghorst [26]. Warto zauwazy¢, ze mezczyzni zdecydo-
wanie czesciej sqg agresywni i to wich przypadku zdra-
da seksualna zwieksza prawdopodobienstwo agre-
sywnego zachowania [5].

Mozna zgodzi¢ sie z opiniq, ze zachowanie osoby
ogarnietej zazdroscigq moze sie wymkngc spod kon-
troli intelektu. Tego typu reakcje uzasadnit Le Doux
[72] w badaniach neurologicznych, z ktérych wynika,
ze niektére zachowania czlowieka sg podejmowane
automatycznie bez udziatu woli. Co wiecej, okazato
sie, ze w niektérych sytuacjach przyczyn niezmiernie
impulsywnego reagowania nalezy poszukiwaé w wy-
posazeniu genetycznym czlowieka. Kiedy czlowiek
znajdzie sie w sytuacji zagrozenia, informacje ode-
brane w danej sytuaciji docierajg do kory mozgowej,
ktérej zadaniem jest ich analiza oraz wyboér odpowied-
niej reakcji, a jednoczesnie wyslany zostaje sygnat
mobilizujgcy ciato migdatowate. Czasami zdarza sie,
ze odbiera ono informacje, ktére omijajq kore moz-
gowq — jest to czes¢ informaciji bez swoistej ,,obrob-
ki” intelektualnej, ktéra moze wyzwoli¢ reakcje nie do
kotica przygotowang [73].

Do Le Doux [72] trzeba sie odwotaé takze w kon-
tekscie wezesniejszych zwigzkdéw partneréw oraz
tatwosci, z jakg mozna wywola¢ zazdro$é. Badacz ten
stwierdza, ze nawet nieswiadome wspomnienie stra-
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chuwydaje sie pozostawia¢ trwaty slad w mézgu czlo-
wieka na cate zycie. Wszelkie zdarzenia, ktére byly
dla danej osoby traumatyzujgce w przesziosci, pre-
dysponujq jg do pojawienia sie tej emociji takze w przy-
szlosci.

.Portret” osoby zazdrosnej

Obserwujgc ludzi opanowanych przez zazdrosé,
mozna zauwdazy¢ ogromne réznice w reagowaniu na
te emocje. Te same sytuacje, ktére dla jednych wy-
dajg sie powodem zazdrosci, dla innych sg zaledwie
znaczgceym epizodem. Nasuwa sie zatem pytanie, czy
to zaistniata sytuacja jest kreatorem takiego, a nie
innego zachowania jednostki, czy tez za te reakcje
w danej sytuacji odpowiadajg cechy osobowosciowe,
ktére predysponujg do tej emocii.

Oba te czynniki sq prawdopodobnie powigza-
ne, a cechy osobowosciowe decydujg o tym, ktére
z wladciwosci otoczenia okazg sie wazne i jakie
bedzie ich znaczenie w procesie wzbudzania emo-
cji [58].

Nietrudno zauwazy¢, ze w potocznym przekona-
niu cechg, ktéra ma najwiekszy wplyw na zazdrose,
jest samoocena — po$wiecono jej w badaniach naj-
wiecej uwagi. Dla wielu autoréw kompleks nizszosci
jest fundamentem zazdroéci. Partner stanowi dla za-
zdrosnej osoby kompensacje jego strachu i poczu-
cia mniejszej wartosci [36]. Tych obiegowych opinii
nie potwierdzono w badaniach nad samooceng. Tyle
samo badan wskazywalo na zaleznos¢ miedzy sa-
mooceng a zazdrosciq, co zaprzeczato istnieniu ta-
kiego zwigzku [21]. Niektérzy badacze, na przyktad
Buunk [59] i White [69], stwierdzili istnienie tej zalez-
nosci. Jedyne, czego sie udato dowiesé w badaniach,
to zaleznos¢ miedzy zazdroscigq a permanentnie
niskg samooceng, z tym ze korelacje zaobserwowa-
no tylko w przypadku mezczyzn [69]. Majgc na uwa-
dze wyczulenie mezczyzn na stere seksualng, dosé
znamienne jest, ze samoocena jest szczegdlnie za-
grozona, gdy rywal wydaje sie ich przewyzszad wia-
$nie w tej sferze [14]. W poréwnaniu z kobietg mez-
czyzna przywigzuje zdecydowanie wiekszqg wage do
samooceny. Moze o tym $wiadczyé¢ choc¢by sposdb
reagowania na zazdrosé. Mezczyzna w takim przy-
padku stara sie o podniesienie samooceny; kobiety
w takiej samej sytuaciji sq nastawione na poprawe
zwigzku [9].

Warto podkresli¢, ze gdy méwi sie o samoocenie,
nie chodzi o ogdlng samoocene partnera, ale jego
ocene jako partnera konkretnego zwigzku [69] oraz
o to, ze jest ona skladowq i istotnym czynnikiem, kté-
ry $cisle sie wigze z pojeciem wtasnego ,,ja”.
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Wskazanie na te zaleznos$¢ wydaje sie uzasadnio-
ne, poniewaz zdaniem Bringle'a i Buunka [15] bar-
dzo czesto rzutuje ona na zrédia leku i konsekwencie
zazdrosci, ale takze zalezy od aktualnie wystepujg-
cych spotecznych interakciji i zwigzkdow, ktére zaist-
nialy w przeszlosci. Wedlug Bers i Rodin [10] jeszcze
jeden argument moze przemawiac¢ za tym, by pod-
kreslac¢ wazkos¢ tej zaleznosci. Wskazujq one, ze lu-
dzie najsilniej doswiadczajq zazdrosci wlasnie wéw-
czas, gdy zagrozone jest pojecie ,ja”.

Inne czynniki, ktorym po$wiecono uwage w bada-
niach, a ktére korelujg z zazdrosciq, to poziom neu-
rotyzmu oraz ztosci [59]. Stwierdzono istnienie nega-
tywnej zaleznosci miedzy szacunkiem do samego sie-
bie a zazdrosciq [74] oraz zazdroscig a liczbg zwigz-
kow pozamatzenskich [25].

Innym czynnikiem, ktéory badano, bylo zaangazo-
wanie w zwigzek. White [66] zauwazyl, ze osoba, kto-
ra jest relatywnie bardziej zaangazowana oraz uza-
lezniona w zwigzku, jest tez w nim bardziej zazdro-
sna. Podobne zalezno$ci uzyskali w badaniach Brin-
gleiwsp. [75], ztg tylko réznicq, ze stwierdzili to wérod
matzonkow, nie zas wérod spotykajgeych sie par.

W innych badaniach wykazano dodatniq korela-
cje miedzy miloscig a zazdrosciqg [56]. Ustalono tak-
ze, ze osoby, ktére sq bardziej zazdrosne w zwigzkuy,
przejawiajq wiekszq orientacje na zewnetrzne poczu-
cie kontroli [76].

Nastepna cecha nie wigzata sie bezposrednio
z cechami osobowosciowymi, ale ze stanem cywilnym
badanych. Okazalo sie, ze kobiety w stanie wolnym
sq bardziej zazdrosne niz zamezne. Wedlug autoréw
powyzsze spostrzezenia mogg by¢ interpretowane
wiekszg niepewnoscig co do zaangazowania w zwig-
zek oraz faktem, ze wyjscie za magz dostarcza kobie-
cie poczucia bezpieczenstwa w zwigzku [23].

Nie we wszystkich badaniach udato sie odkry¢
zalezno$ci miedzy zazdro$cig a innymi czynnikami,
jak zaktadali autorzy. Dotyczy to makiawelizmu [76]
czy romantyzmu [15].

Zazdros$é jest emocijq, ktérg odczuwajqg ludzie
o roznym poziomie wyksztatcenia. Cho¢ zdaniem Bu-
unka [25] to ci lepiej wyksztalceni wydajg sie lepiej
z nig radzi¢. Autor ten stwierdza, ze mniejsza agre-
sywnos¢ oséb wyksztatconych wynika z faktu, ze le-
piej poddajqg sie kontroli oraz podlegajqg lepszemu
uspotecznieniu.

Wskazujgc wiele czynnikéw, ktére mogg wplywac
na pojawienie sie zazdrosci, nalezy stwierdzi¢ za Bu-
unkiem [25], ze teza, jakoby zazdros¢ byta cechqg oso-
bowoséci, jest do$d ryzykowna, a na pewno nie nalezy
jej traktowad jako statej dyspozyciji jednostki. Autor ten
stwierdza, ze nawet jezeli dzis jestesmy zazdrosni, to
nie oznacza, ze tak bedzie w przysziosci.

Whnioski

Z przedstawionych w pracy poglgdéw wynika, ze
zazdro$¢ seksualng nalezy traktowad jako emocije, ktd-
ra jest zauwazalna w kazdej spotecznosci, a ktéra na
przestrzeni wiekéw wraz ze zmieniajgcym sie wzorcem
zwigzku intymnego podlegata rozmaitym modyfikacjom.

Jest ona rozumiana jako awersyjna reakcja emo-
cjonalna (w sensie przezywanych negatywnych emo-
cji), u ktorej podioza lezy obawa przed utratg partne-
rd na rzecz trzeciej osoby. Zazdro$é pojawia sie, kie-
dy partner jest uwiklany seksualnie poza aktualnym
zwigzkiem [16]. Powstaje w $cisle okreslonej sytuacii,
ktora jest zdeterminowana kulturowo, ale wplywajg
na niqg takze doswiadczenie danej osoby oraz czyn-
niki osobowosciowe; wedlug Hupki [17] jest ona kon-
sekwencjq zycia w spoleczenstwie.

Sytuacja zagrozenia, w jakiej znalazt sie partner,
ukazuje przede wszystkim komponent emocjonalny,
ale takze unaocznia site motywacyjng zazdrosci, kté-
ra ukierunkowuje dzialanie jednostki. Podejmuje sie
ona strategii, ktorych zadaniem jest ochrona zwigz-
ku, gwarancja wylgcznosci seksualnej partnera,
a takze wskazanie potencjalnym rywalom, ze part-
ner oraz zwigzek stanowiq dla niej wartosé. W skraj-
nych przypadkach przejawia sie negatywny chara-
kter zazdrosci, czego wyrazem mogq by¢ agresywne
zachowania wobec partnera.

Powyzsze stwierdzenie moze by¢ odpowiedzig na
pytanie, dlaczego w kulturze Zachodu zazdro$é zwy-
kle ocenia sie negatywnie. Jest to emocja, ktéra nie
podddaje sie jednoznacznej ocenie. Moze pozytywnie
wplywaé na trwatosci zwigzku — moze tez antycypo-
waé rzeczywiste zagrozenie [5].

W obrazie zazdrosci wydaje sie dominowac kom-
ponent emocjonalny, jednak, aby obraz byt peiny,
nalezy zwrdéci¢ uwage takze na aspekt kognitywny czy
behawioralny.

Badacze podejmujgcey temat zazdrosci czesto nie
udzielajg definitywnych odpowiedzi [15]. Nie powstat
takze, co nie moze by¢ zaskoczeniem, jednolity opis
wzorca zachowania osoby zazdrosnej. Moze wlasnie
dlatego temat zazdrosci moze intrygowac i by¢ im-
pulsem do dalszych badan.
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