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Znaczenie opinii seksuologicznej
dla oceny poczytalnosci sprawcow
najpowazniejszych przestepstw
seksualnych

Importance of sexologist’'s expertise for assessing sanity of perpetra-
tors of major sexual crimes
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Streszczenie

W artykule przedstawiono zasady wspdlpracy bieglych seksuologéw z bieglymi psychiatrami w ramach
opiniowania w przedmiocie poczytalnosci sprawcéw najpowazniejszych przestepstw seksualnych. Opisano
podstawy prawne powolania bieglych do badania stanu zdrowia psychicznego sprawcy, zwlaszcza prze-
pisy regulujgce udziat w takim badaniu biegltego seksuologa w przypadku oskarzonego z potencjalnymi
zaburzeniami preferencji seksualnych. Zaprezentowano typy opinii wydawanych przez biegltych tych
specjalnosci, w tym opinie kompleksowq i opinie odrebnqg wigczang do opinii gtéwnej. Opisano sposoby,
w jakich opinia seksuologiczna moze wplywacd na koricowq diagnoze stanu psychicznego oskarzonego.
Podano przykiady réznego typu opinii z akt spraw zakoriczonych przed polskimi sqdami, przytaczajgc
wnioski opinii seksuologicznych i psychiatrycznych.

Stowa kluczowe: badanie poczytalnosci, opinia seksuologiczna, powazne przestepstwa seksualne, zaburzenia
preferenciji seksualnych
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Abstract
The article presents rules of cooperation between expert sexologists and expert psychiatrists within diag-
nosing sanity of perpetrators of major sex crimes. The legal ground for expertise of state of perpetrator’s
mental health was described, with special emphasis on the procedural regulations of participation in such
an examination of the expert sexologist when the accused has potential disorder of sexual preferences.
Types of expertise conducted by specialists in these fields were shown, including complex expertise and
separate expertise incorporated in the main opinion. The ways, in which sexologist’s expertise may influence
the final diagnosis of offender’s mental state were presented. The examples were shown of different types
of expertise from case files where legal proceedings in Polish courts were finished, presenting conclusions
from sexologists’ and psychiatrists’ opinions.
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Podstawy prawne powolania biegtego
seksuologa do udzialu w opiniowaniu
sqdowo-psychiatrycznym

Zgodnie z obowigzujgcymi standardami panstwa
prawa odpowiedzialnosé karng za popetniony czyn
zabroniony moze ponosié¢ wylgcznie osoba podmio-
towo zdolna do przypisania winy, rozumianej jako
subiektywna wadliwos¢ uksztattowania i realizacji de-
cyzji woli. Istotg winy w rozumieniu prawa karnego jest
normatywna ocena zachowania sprawcy prowadzgcea
do ustalenia, czy w danej sytuacji mégt on zachowadc
sie zgodnie z prawem, czy tez mozliwos¢ ta byla wylg-
czona lub ograniczona [1].

Warunkami przypisania winy sq przede wszystkim
zdolno$¢ podmiotu do jej ponoszenia oraz wymagal-
nos¢ oparcia sie zewnetrznej sytuacji motywacyjnej.
Zdolnos¢ podmiotu zalezy od jego wieku oraz poczy-
talnosci [2]. Poczytalno$¢ w znaczeniu prawnym to
okreslony status psychiczny sprawcy, pozwalajgcy
mu na wlasciwe rozumienie wlasnego zachowania
i swobodne ksztaltowanie zwigzanych z nim proceséw
decyzyjnych. Zgodnie z brzmieniem art. 31 § 1 kodeksu
karnego nie popetia przestepstwa osoba, ktéra z po-
wodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych nie
mogla w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia albo
pokierowad swoim postepowaniem. Przyjeta konstruk-
cja, oprécz zrédet niepoczytalnosci, wskazuje réwniez
konsekwencje w sterze intelektu lub woli w alternatyw-
nej postaci niezdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania wiasnym postepowaniem. Zbiorcza
kategoria ,inne zaktécenia czynnosci psychicznych”
moze dotyczy¢ okolicznosci natury patologicznej, ale
takze standw lub sytuacii fizjologicznych [3].

W razie pojawienia sie watpliwosci co do poczytal-
noéci sprawcy w czasie popelnienia czynu zabronione-
go obowigzkiem organu procesowego — w zaleznosci
od stadium postepowania sgdu lub prokuratora — jest,
zgodnie z art. 202 § 1 kodeksu postepowania karnego,
powotanie dwdéch bieglych lekarzy psychiatréw celem
wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzo-
nego i jego zdolno$ci do udziatu w procesie. Paragraf
2 przepisu przewiduje mozliwos¢ dokooptowania do
udziatu w wydaniu opinii, na wniosek psychiatréw, bie-
gtego lub bieglych innych specjalnosci. Takim biegltym
jest najczesciej psycholog lub neurolog, aw przypadku
przestepstwa o charakterze seksualnym lub wskazu-
jgcym na motywacje seksualng takze seksuolog. Rola
bieglego seksuologa rognie proporcjonalnie do stopnia
zaburzenia sprawcy w sterze seksualnej, zwlaszcza
w razie podejrzenia wystepowania u oskarzonego
zaburzen preferencii seksualnych. Tego rodzaju zabu-
rzeniaq, jezeli nie zostang prawidlowo zdiagnozowane

przez bieglych, mogq zostac¢ btednie potraktowane
jako zaklécenia czynnosci psychicznych nieskutku-
jagce wytgczeniem lub ograniczeniem poczytalnosci
sprawcy [4]. Z tego powodu ustawodawca w art. 202
§ 3 kodeksu postepowania karnego przewidzial, ze do
udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychiczne-
go oskarzonego w zakresie zaburzen preferencii sek-
sualnych sgd lub prokurator powotuje biegtego lekarza
seksuologa. Zaréwno w doktrynie prawa karnego pro-
cesowego, jak i w orzecznictwie sgdowym podkresla
sie, ze cytowany przepis naklada na organ procesowy
obowigzek powotania bieglego tej specjalnosci, a za-
niechanie tego obowigzku stanowi razgce naruszenie
procedury karnej. Bieglego seksuologa (obligatoryjnie
lekarza) powotuje sie z urzedu bez potrzeby uzyskania
wniosku, a nawet niezaleznie od stanowiska bieglych
psychiatréw w tym przedmiocie [5].

Podkresli¢ jednak nalezy wgskie rozumienie ko-
deksowego sformutowania ,, przestepstwo popetnione
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych”.
Chodzi tu bowiem wylgcznie o takie sytuacje, gdzie
zaburzenie preferencii jest zasadniczym powodem do-
puszczenia sie przestepstwa seksualnego. Gdyby za-
tem zaburzenie nie wystqgpilo, nie doszloby do popetnie-
nia czynu zabronionego przez sprawce [6]. Natomiast
samo pojecie zaburzenia preferencii seksualnej zostato
zdefiniowane w Miedzynarodowej Statystycznej Kla-
sytikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych — ICD 10
(International Classification of Diseases), w ktérej
zaburzenia te oznaczone zostaty symbolem F-65 [7].

Opinie bieglych réznych specjalnosci powoltywa-
nych do diagnozowania stanu psychicznego tego
samego oskarzonego mogqg pozostawacé ze sobg
w réznej relacji. Zgodnie z brzmieniem art. 193 § 3
kodeksu postepowania karnego, to organ procesowy
decyduje, czy biegli majg wyda¢ opinie odrebne, czy
tez opinie wspdlng (kompleksowq). Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego przesqgdzito jednak, ze w przypadku opinii
wydawanej w trybie art. 202 § 3 kodeksu postepowania
karnego biegli wprawdzie mogqg wydaé formalnie od-
rebne opinie, powinni jednak przeprowadzi¢ badania
wspolnie i uzgodnic¢ swoje stanowisko co do wnioskéw
koncowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powolany
przepis istnieje w procedurze karnej od czerwca
2010 roku, zatem wczeéniej wydawane opinie, w tym
przytaczane w dalszej czesci artykutu, mogly opierad
sie na poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym,
oddajgcym kwestie relacii pomiedzy opiniami biegltych
wylgcznie do dyspozyciji ich samych i organu zlecajgce-
go badania. Jakkolwiek nawet w obowigzujgcym stanie
prawnym postulat wspélnego przeprowadzania badan
i diagnozowania oskarzonego jest bardzo rzadko re-
alizowany w praktyce. Powolany jednak przez sqgd lub
prokuratora zespdt bieglych wydaje w takim przypadku
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zawsze opinie kompleksowq w ogdlnym znaczeniu tego
stowa, a zatem takgq, w ktérej wnioski koncowe biegtych
roznych specjalnosci sq uzgadniane [8].

O ile biegli psychiatrzy sq wylgcznie uprawnieni
do wydawania opinii w przedmiocie poczytalnosci
oskarzonego, o tyle pozostali wspodtopiniujgey biegli
w sposob autonomiczny, a nie subsydiarny, wypowia-
dajg sie na temat zachowania, cech czy wlasciwosci
oskarzonego, ale nie bezposrednio o stanie jego zdro-
wia psychicznego. W przypadku podejrzenia zaburzen
preferencii seksualnych sprawcy ocena tych elemen-
téw bedzie spoczywata gtdéwnie na bieglych lekarzach
seksuologach, biegli psychiatrzy uwzgledniq natomiast
ich ocene w koncowej opinii sgqdowo-psychiatryczne;.

Umiejscowienie diagnozy
seksuologicznej w opinii o stanie
zdrowia psychicznego sprawcow
najpowazniejszych przestepstw
seksualnych

Kategoria ,, powazne” przestepstwa seksualne ma
oczywiscie charakter arbitralny, gdyz co do zasady
kazdy czyn wymierzony przeciwko wolnosci seksual-
nej innej osoby znamionuje wysoki stopien spoltecznej
szkodliwosci, trudno zatem méwic¢ o ,niepowaznych”
przestepstwach seksualnych. Niemniej jednak istnieje
podgrupa seksualnych zachowan kryminalnych, ktére
niewgtpliwie mozna nazwac szczegdlnie niebezpiecz-
nymi, zaréwno z perspektywy jednostki, jak i spote-
czenstwa. Nalezg do niej zabdjstwa na tle seksualnym,
gwatty, a takze czynnosci seksualne podejmowane
wobec dzieci. Pewnym obiektywnym, cho¢ réwniez
arbitralnym, kryterium zakwalifikowania wymienionych
czynow do kategorii najpowazniejszych przestepstw
seksualnych jest fakt, ze w czesci szczegdlnej kodeksu
karnego ustawodawca przewidziatl za ich popetnienie
najsurowsze kary — do 12 lat pozbawienia wolnosci
iwyzsze.

Andliza praktyki opiniodawczej w tego rodzaju spra-
wach pozwala na wyrdznienie kilku typéw powigzan
miedzy ekspertyzami bieglych seksuologéw a sgdowo
-psychiatryczng diagnozg poczytalnosci oskarzonego.

Zdecydowanie najczesciej spotykang formg wspot-
opiniowania bieglych psychiatrow i seksuologa jest
przeprowadzenie odrebnych badan oraz wydanie
odrebnych opinii przez bieglych obu specjalnosci, przy
czym opinia seksuologiczna zostaje uwzgledniona
w tresci i wnioskach opinii sqdowo-psychiatryczne;.
Rzadkosciq sg opinie kompleksowe rozumiane rygo-
rystycznie jako wydawane przez bieglych Igcznie, po
wspdlnie przeprowadzonych badaniach. Wyjgtkiem
sq opinie w tych przypadkach, kiedy jeden ze wspodt-
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opiniujgcych bieglych byt zaréwno psychiatrg, jak
i seksuologiem, wykonywatl zatem badania niejako
w podwdjnej roli. W wiekszosci przeanalizowanych
spraw opinia biegtego seksuologa byla jednak do-
Igczona do akt jako odrebny dokument, natomiast
w czesci sprawozdawczej i we wnioskach koncowych
opinii sgdowo-psychiatrycznej znajdowalo sie wyrazne
odniesienie do niej lub wrecz dostowny cytat znacznych
jej fragmentdw.

Udzial bieglego z zakresu seksuologii moze
ograniczy¢ sie do konsultacji (badania, wywiadu)
seksuologicznej, wykonywanej wylgcznie na potrzeby
oceny poczytalnosci sprawcy. Przykladem takiej formy
opiniowania jest sprawa tukasza G., oskarzonego
o usitowanie gwaltu na przypadkowo napotkanej
kobiecie, a nastepnie utopienie jej w rzece. W opinii
sgdowo-psychiatrycznej zawarto fragment okreslony
jako ,wywiad seksuologiczny”, ktéry nastepnie po-
zwolit bieglym na uznanie zachowania oskarzonego
wobec kobiety za zachowanie zastepcze, stuzgce
rozladowaniu fizjologicznego napiecia seksualnego.
W pojedynczych przypadkach zdarza sie rowniez, ze
biegli lekarze psychiatrzy samodzielnie, bez udziatu
biegtego seksuologa, wypowiadajq sie w przedmiocie
wystepowania u oskarzonego zaburzen natury sek-
sualnej i ich wplywu na poczytalno$é¢ badanego. Na
przyklad w sprawie Krzysztofa S., ktéremu zarzucono
zgwalcenie ze szczegodlnym okrucienstwem mlodej
kobiety i usilowanie jej zabdjstwa poprzez dusze-
nie smyczq, zespdt bieglych zlozony z psychiatréw
i psychologa wykluczyl u oskarzonego ,,ciezkie formy
zaburzen preferenciji seksualnych”.

Z kolei w sprawie Pawla K., oskarzonego o bru-
talne pobicie, zgwalcenie i uduszenie kobiety, biegli
psychiatrzy nie tylko samodzielnie ocenili zdolnos¢
do rozpoznania przez sprawce znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, ale réwniez
zlozyli oséwiadczenie, z ktérego wynikato, ze nie widzg
koniecznosci dodatkowego powolania biegtego sek-
suologa. Biegli rozpoznali u oskarzonego uzaleznienie
krzyzowe (od alkoholu i substancji psychoaktywnych)
oraz osobowos¢ zaburzong agresywnd z tendencijg do
zachowan aspolecznych, ktére to cechy nie skutkowaty
wylgczeniem lub ograniczeniem jego poczytalnosci
w czasie popelniania czynu.

Znaczenie opinii seksuologicznej
dla diagnozy poczytalnosci oskarzonego
na podstawie badan aktowych

Opinie wydawane Igcznie, zaréwno kompleksowe,
jak i odrebne wlgczane do opinii gléwnej, typuje co
do zasady okreslonego rodzaju powigzanie meryto-
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ryczne, cho¢ nie zawsze bedzie ono rownoznaczne
z bezposrednim wplywem opinii seksuologicznej na
psychiatryczng.

Wspdlne opinie psychiatréw i seksuologéw mogg
zawiera¢ konkluzje wskazujgce na brak zwigzku
seksualnosci oskarzonego, rozumianej jako wzgled-
nie staly sposob jego funkcjonowania w tej sferze,
z charakterem popelnionego przestepstwa. Taki brak
zwigzku wystepuje najczesciej w przypadku wyklu-
czenia przez bieglych zaburzen seksualnych u oskar-
zonego, w szczegdlnosci w sferze jego preferencii
seksualnych. W tych sytuacjach biegli seksuolodzy
i psychiatrzy zwykle zgodnie stwierdzajg zaburzenia
struktury osobowosci oskarzonego, ktére w powigzaniu
z odhamowujgcym wplywem okreslonych czynnikéw
fizjologicznych (alkohol, narkotyki) lub sytuacyjnych
(prowokacja, odrzucenie propozycji dobrowolnego
kontaktu) doprowadzajg do wystgpienia zachowania
patologicznego u osoby funkcjonujgcej prawidtowo
w sferze seksualne;.

W praktyce diagnostycznej mozna wyrdznié dwa
podtypy omawianej sytuacji. Stosunkowo czesto za-
chowanie o wydawaloby sie jawnej ekspresji seksual-
nosci jest oceniane przez bieglych seksuologéw jako
pozbawione motywacji o charakterze seksualnym.
W sprawie prowadzonej przed Sgdem Okregowym
w G. mezczyzna oskarzony o usitowanie zgwatcenia
i zabdjstwa matoletniej znajomej zostat zdiagnozowany
przez biegtego seksuologa jako osoba, ktérej motywy
zachowania nie mialy natury seksualnej, lecz stano-
wily ,prébe infantylnego rozladowania powstatego
napiecia seksualnego”. Biegli psychiatrzy rozpoznali
u mezczyzny osobowos$¢ dyssocjalng ze sklonnosciqg
do naduzywania alkoholu. W innej sprawie Robert C.
zostat oskarzony o zgwalcenie i uduszenie sgsiadki,
ktorej zwloki nastepnie ukryt. Biegly seksuolog wyklu-
czyl u mezczyzny wystepowanie motywacii wynikajgcej
z patologii seksualnej, wskazujgc na prawdopodobne
podioze czynu w postaci nieprawidlowej osobowosci,
niedoksztalcenia uczuciowosci wyzszej i obnizonej
autokrytycznej oceny swego postepowania.

Posredniq forme oddziatywania diagnozy seksuolo-
gicznej na ocene poczytalnosci sprawcy stanowiq te
przypadki, w ktérych biegli stwierdzajq istnienie mo-
tywaciji seksualnej w zachowaniu oskarzonego, wyklu-
czajq jednak w tej sferze wystepowanie patologii, ktora
moglaby przesqgdzac¢ o wylgezeniu bgdz ograniczeniu
jego poczytalnosci. Przykladem takiej ekspertyzy jest
sprawa Mariusza B., oskarzonego o brutalny gwatt na
znajomej 9-letniej dziewczynce, a nastepnie utopienie
jej wwannie. W tej drastycznej sprawie wspdlopiniujgey
biegli seksuolog i psycholog stwierdzili u mezczyzny
heteroseksualng orientacje, brak zaburzen preferen-
cji seksualnych pod postaciq pedofilii, osobowosé

psychopatyczng i impulsywng oraz motywacje wyni-
kajaca z popedu seksualnego nalozong na opisane
zaburzenia osobowo$ci. Zdaniem biegtych szczegdlnie
brak empatii, niezdolnosé¢ do wspdtodezuwania bélu,
cierpieniaileku u innych ludzi pozwolity badanemu na
dokonanie gwattu polgczonego ze spowodowaniem
rozleglych obrazen wewnetrznych na dziecku, z ktérym
wczesniej wielokrotnie sie bawit. Biegli lekarze psy-
chiatrzy, uwzgledniajgc miedzy innymi opisang opinie,
zdiagnozowali u Mariusza B. zaburzenia osobowosci
w sterze charakteru, zycia popedowego i zachowania,
nieskutkujgce zastosowaniem art. 31 § 1 lub 2 kodeksu
karnego.

Podobnie przedstawiata sie od strony diagno-
stycznej sytuacja Marcina B, oskarzonego o pobicie
do nieprzytomnosci znanej mu z widzenia dziewczyny
metalowq rurkqg, zgwalcenie ofiary, a nastepnie po-
zbawienie jej zycia kawatkiem znalezionego w poblizu
szkta. Wedlug opinii seksuologicznej w przypadku
oskarzonego doszlo do zgwalcenia z motywdw sek-
sualnych, a ujawniona przy tym agresja miata na celu
zapewnienie dyskreciji poprzez pozbycie sie swiadka.
Psychiatrzy rozpoznali u mezczyzny zaburzenia oso-
bowosci pod postacig ksztattujgcej sie osobowosci
chwiejnej emocjonalnie o typie impulsywnym. Rowniez
w tym przypadku ostateczna diagnoza sgdowo-psy-
chiatryczna wykluczyla wylgczenie lub ograniczenie
poczytalnoéci oskarzonego.

Z kolei w przypadku Ryszarda D., oskarzonego
przed Sgdem Okregowym w T. o zgwalcenie znajome;j
mu kobiety w nieustalonych blizej okolicznosciach,
a nastepnie utopienie jej w wannie, biegly seksuolog
stwierdzit prawdopodobng eticlogie zachowan spraw-
cy wynikajgceq z nieprawidlowych cech osobowosci
ibedgcych wyrazem trudnos$ci w petnieniu roli meskie;.
Sam gwalt natomiast opisat jako czyn o motywacii
mieszanej — seksualnej i osobowosciowej (typ impul-
sywno-psychopatyczny). Biegli psychiatrzy rozpoznali
u Ryszarda D. cechy osobowo$ci nieprawidiowej —
dyssocjalnej, pozostajgce bez wplywu na ocene jego
poczytalno$ci w czasie czynu.

Jeszcze inng konfiguracje opinii seksuologicznej
i sqdowo-psychiatrycznej mozna odnalez¢ w sprawie
Grzegorza Sz., oskarzonego przed Sgdem Okrego-
wym w L. o polgczone z gwaltem zabdjstwo kobiety
poprzez liczne uderzenia drewniang patkg w glowe
i inne czeéci ciata. Psychiatrzy zdiagnozowali w tym
przypadku znaczne ograniczenie poczytalnosci spraw-
cy, jednakze nie na podiozu seksualnym, tylko z uwagi
na uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, ktére
stwierdzili u niego obok organicznych zaburzen za-
chowania i reakciji sytuacyjnej niepsychotycznej z ele-
mentami postawy obronnej. Biegly seksuolog badajgey
oskarzonego wydat ostrozng hipotetyczng diagnoze
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(z uwagi na brak wspolpracy ze strony probanta), ze
prawdopodobng motywacjqg czynu bylo zaspokojenie
potrzeby seksualnej, a uruchomiona agresja miata to
sprawcy umozliwic.

Ciekawym przypadkiem swoistej dysharmonii po-
miedzy opinig seksuologiczng a sqdowo-psychiatrycz-
nqg jest sprawa Pawla B., oskarzonego o zgwalcenie
i zabdjstwo przypadkowo spotkanej dziewczyny po-
przez uderzenie jej w glowe kamieniem. Biegly seksu-
olog wysungt przypuszczenie zachowan agresywnych
u sprawcy w trakcie realizacji popedu plciowego,
nalezgcych do cech jego nieprawidlowej osobowosci.
Tymczasem biegli psychiatrzy i psycholog nie stwier-
dzili u oskarzonego cech osobowosci nieprawidtowej,
a jedynie ograniczenie zainteresowan oraz przewage
egocentryzmu i mate uspolecznienie. W obu opiniach
podkreslono jednak brak zaburzen w sterze seksual-
nej oraz pelng zdolnosé¢ podmiotowq oskarzonego do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.

Moze tez wystgpié, cho¢ znacznie rzadziej, sytuacia,
w ktoérej stwierdzone zaburzenia w sferze seksualnej
nie majg decydujgcego znaczenia dla oceny jego po-
czytalnosci. Tak byto na przyklad w sprawie tukasza
N., oskarzonego o wielokrotne zgwalcenie i zabojstwo
matego chiopca. U oskarzonego biegly seksuolog
rozpoznal regresyjny typ pedofilii z niezréznicowanym
typem obiektu pozgdania seksualnego. Zdaniem bie-
glych lekarzy psychiatréow do popetnienia czynow za-
rzucanych w procesie usposabiaty oskarzonego cechy
osobowosci i stereotypy zachowan spotecznych, ktére
jednak nie miaty znaczenia dla oceny jego poczytalno-
$ci, w zwigzku z czym stwierdzili oni brak przestanek
z art. 31 § 1 lub 2 kodeksu karnego.

Najbardziej interesujgcym przypadkiem powigza-
nia merytorycznego opinii seksuologicznej z opinig
psychiatryczng jest zdiagnozowanie u oskarzonego
takiego rodzaju zaburzen seksualnych, ktére w kon-
kretnych okolicznoéciach sprawy i w powigzaniu
z innymi wla$ciwosciami psychiki oskarzonego do-
prowadzajg do stwierdzenia jego niepoczytalnosci
bgdz znacznie ograniczonej poczytalnosci w czasie
popetniania czynu. Sytuacja taka ma zwykle miejsce
w przypadku sprawcy, ktérego czyn jest bezposrednim
wynikiem wystepujgcych u niego zaburzen preferencii
seksualnych, nad ktérymi nie ma on, zdaniem biegtych,
zadnej lub wystarczajgeej kontroli, pozwalajgeej mu na
unikniecie zachowania karalnego. Nacisk w opiniach
jest wowczas kladziony na zdolno$é¢ samokontroli
i poziom regulacji czynnosci oskarzonego, a wiec

Pawet Marcinkiewicz, Znaczenie opinii seksuologicznej

na okolicznoéci kojarzone z jego procesami motywa-
cyjnymi. W kategoriach prawnych te mankamenty
procesu motywacyjnego sprawcy wplywajg na jego
zdolno$¢ do pokierowania wiasnym postepowaniem,
zdecydowanie rzadziej na zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu. Przyktadem tak skonstruowanej opinii
jest sprawa Mirostawa K., oskarzonego o dokonanie
serii brutalnych napaddéw na kobiety w celu ich zgwat-
cenia i spowodowanie ciezkich obrazen ciata u czesci
z nich. Biegly seksuolog w wydanej opinii stwierdzit
u oskarzonego polimorficznie zdewiowang seksu-
alnos¢, ktéra skutkowala znacznym ograniczeniem
zdolnosci do pokierowania swoim postepowaniem.
W konsekwenciji biegli lekarze psychiatrzy, powotujgc
sie na te diagnoze, stwierdzili wystgpienie przestanki
z art. 31 § 2 kodeksu karnego.

Podsumowujgc przedstawione rozwazania, moz-
na wskaza¢, ze diagnoza seksuologiczna ma rézne
znaczenie dla oceny poczytalnos$ci sprawcoOw naj-
powazniejszych przestepstw seksualnych. W pewnych
sytuacjach opinia taka moze nie mie¢ bezposredniego
znaczenia w procesie diagnozy stanu psychicznego
sprawcy pod kgtem jego zdolnosci do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej, cho¢ moze mie¢ znaczenie
dla innych rozstrzygnieé, na przykiad w przedmiocie
zastosowania srodkéw zabezpieczajgeych lub okre-
$lonego systemu terapeutycznego. W innych przy-
padkach przeciwnie — opinia seksuologiczna staje
sie podstawq wnioskowania o poczytalnosci sprawcy,
jej wylgczeniu lub ograniczeniu, ma zatem kluczowe
znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
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