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Streszczenie

Wstep: Gléwnym celem przedstawionych w artykule badari bylo wykazanie znaczenia jakosci bliskiego
zwiqzku dla satysfakcji seksualnej. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie o to, w jakim zakresie staz bliskiego
zwiqzku réznicuje poziom satystfakcji seksualnej kobiet i mezczyzn, a takze jaki jest zwiqzek jakosci komu-
nikacji w bliskim zwiqgzku z satysfakcjq seksualng kobiet i mezczyzn przy uwzglednieniu stazu ich relacyi.
Material i metody: Przebadano 467 osob w wieku 20-70 lat. W pomiarze wykorzystano Kwestionariusz
Komunikacji Matzenskiej i Partnerskiej Kazmierczak i Plopy oraz Kwestionariusz Satysfakcji Seksualnej
Nomejko i Dolinskiej-Zygmunt.

Wyniki: Satysfakcja seksualna oséb badanych byla tym wyzsza, im krétszy byl czas trwania ich relacji.
Zwiqzek zmiennych nie byt jednak silny. Ponadto satysfakcja seksualna pozostawala w istotnej zaleznosci
z jakosciq komunikacji w bliskim zwiqzku i jej wymiarami. Znaczenie tej zmiennej dla zadowolenia z zycia
seksualnego rosfo wraz ze stazem relacji oséb badanych — szczegdlnie w wymiarze deprecjacji 1 zaanga-
zowania. W wynikach zaobserwowano istotne réznice plciowe.

Whioski: Jakos¢ bliskiego zwiqzku, w tym jakos¢ komunikacji miedzy partnerami, jest bardzo istotna dla za-
dowolenia z zycia seksualnego — zwlaszcza kobiet. Wysokie umiejetnosci komunikacyjne wiasne i partnera
mogq kompensowac negatywne dla zycia seksualnego zjawiska, wystepujqce wraz z wydluzajgcym sie
stazem relacji, tym samym pozwalajgc na utrzymanie wysokiego poziomu satysfakcji seksualnej w diuz-
szych zwiqzkach.

Stowa kluczowe: satysfakcja seksualna, staz bliskiego zwigzku, jakosé¢ komunikacji w bliskim zwigzku
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Abstract

Introduction: The main objective of the research results presented in the article is to demonstrate the signi-

ficance of the quality of intimate relationships for sexual satistaction. We have strived to determine to what

extent the length of close relationship differentiates the level of sexual satistaction among men and women

and also what is the link between the quality of communication in a close relationship and the sexual satis-

faction of women and men with the consideration of the duration of their relationship.

Material and methods: We have examined 467 people aged 20-70. In the study we have employed The

Marital and Partnership Communication Questionnaire by Kazmierczak and Plopy, as well as The Sexual

Satisfaction Questionnaire by Nomejko and Dolinska-Zygmunt.

Results: The research has indicated that the sexual satisfaction of the study group was higher, the shorter

was the duration of their relationship. The relationship between variables was not strong. Additionally, it
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has been evidenced that sexual satisfaction has a significant correlation with the quality of communication

in a close relationship and its dimensions. The importance of this variable for the satistaction with sexual

life has increased with the length of a relationship, especially in terms of depreciation and commitment. We

have also observed substantial gender differences.

Conclusions: The quality of a close relationship including the quality of communication between partners

is essential for the satisfaction with sexual life, especially among women. High communication skills of both

partners may compensate for negative phenomena influencing their sexual life which occur in lengthening

relationships, thereby they allow to maintain a high level of sexual satisfaction in long-term relationships.

Key words: sexual satisfaction, length of close relationship, quality of communication in a close relationship

Wstep

Badacze snujgcey rozwazania i piszgcy prace empi-
ryczne w ramach holistyczno-funkcjonalnego modelu
zdrowia seksualnego podkreslajq, ze zdrowie seksu-
alne i jego subiektywny wymiar, jakim jest satysfakcja
seksualna, mozna aktywnie ochraniac i umacniac [1].
Andliza literatury przedmiotu dotyczgcej uwarunkowan
satysfakcji seksualnej pokazuje, ze zadowolenie z zycia
seksualnego jest dla obu plci (cho¢ szczegdlnie w przy-
padku kobiet) silnie skorelowane z zadowoleniem
z intymnej relaciji [2—-10]. Badacze wskazujg, ze procesy
zachodzgce w bliskim zwigzku mogqg by¢ wazniejsze
dla poziomu satysfakeji seksualnej niz indywidualna
charakterystyka kazdego z partnerow [3]. Ched budo-
wania intymnosci i umocnienia zadowolenia z bliskiego
zwigzku moze by¢ jednak réwniez powodem, dla ktére-
go osoby angazujq sie w aktywnos$é seksualng. Popra-
wa relacii jest wtedy zyskiem i motywacjq do dalszego
podejmowania dziatan o charakterze seksualnym [11].

Badacze nie sq jednomyslni w kwestii wplywu stazu
bliskiego zwigzku na poziom satysfakcji seksualne;.
Wyniki badan prowadzonych przez Izdebskiego [10]
wskazujq, ze najwyzszqg satysfakcje seksualng dekla-
rujqg osoby pozostajgce w konkubinacie krocej niz rok,
nastepnie osoby pozostajgce w diuzszych niesforma-
lizowanych relacjach, a najnizszg osoby pozostajgce
w zwigzkach matzenskich. Rezultaty uzyskane przez
Sanchez- Fuentes i wsp. [12] wskazujg na dluzsze
monogamiczne relacje jako zrodio wiekszej satysfak-
cji seksualnej niz relacje poligamiczne. Inni badacze
donoszg, ze osoby w zwigzkach ukonstytuowanych cze-
$ciej przejawiajg wigzgce zachowania seksualne niz
w zwigzkach bedgcych w poczgtkowej fazie rozwoju,
wyzej tez oceniajqg zachowania seksualne partneréw
[13]. Z jednej strony raz ze stazem zwigzku rosnie
zwykle umiejetnos¢ spetniania potrzeb partnera i okre-
$lania wlasnych [14]. Z drugiej — wraz z wydtuzajgecym
sie stazem relacji opada krzywa namietnosci [15],
a takze nastepuje habituacja do pozytywnych bodz-
cow w tym do przyjemnosci plynqgcej z wybranych
zachowan seksualnych [1]. Ponadto, w dtugotrwatej
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relacji monogamicznej trudno utrzymaé wysoki po-
ziom pozgdania [16]. Wedlug badan Heiman [17]
dla satystakeji seksualnej ma znaczenie nie tyle staz
bliskiego zwigzkuy, ile jego jakos¢ — osoby zaanga-
zowane w pozytywne, zdrowe relacje partnerskie
deklarujg coraz wyzszy poziom zadowolenia z zycia
seksualnego, wraz z wydluzajgcym sie czasem trwania
ich relacji. Zaleznos¢ ta dotyczy zaréowno kobiet jak
i mezczyzn. Na podstawie licznych badan wykazano,
ze z zadowoleniem z zycia seksualnego silnie korelujg
takie zmienne dotyczqce bliskiego zwigzku, jak: wspar-
cie emocjonalne, szacunek w komunikaciji, aprobata
iakceptacja partnera. W scislym zwigzku z satysfakcjg
seksualng pozostajg réwniez umiejetnos$ci zwigzane
z formutowaniem jasnych komunikatéw i ich uwaznym
stuchaniem oraz uznaniem emociji partnera [12, 18, 19].
Pary, ktére posiadajg umiejetnosé rozmawiania o sek-
sie, sq z niego bardziej zadowolone. Potrafiq nie tylko
inicjowac wspoéltzycie, ale tez méwic¢ o swoich potrze-
bach i odmawia¢ aktywnosci seksualnej czy zachowan,
ktorych nie akceptujg [3, 12, 14].

Materiatl i metody

Prezentowany fragment autorskich badan, prze-
prowadzonych w 2015 roku, dotyczyt znaczenia ja-
kosci komunikaciji w bliskim zwigzku dla satystakcji
seksualnej kobiet i mezczyzn w intymnych relacjach
o réznym stazu. Na podstawie literatury przedmiotu
sformutowano nastepujgce pytania badawcze:

1. Jakijest poziom satysfakcji seksualnej kobiet i mez-
czyzn?

2. W jakim zakresie staz bliskiego zwigzku réznicuje
poziom satysfakcji seksualnej kobiet i mezczyzn?

3. Jaki jest zwigzek samooceny jakosci komunikacii

w bliskim zwigzku i oceny jakos$ci komunikaciji

partnera (wraz z wymiarami: globalnym, wsparcia,

zaangazowania i deprecjacji) z satysfakcjg seksu-
alng kobiet i mezczyzn, przy uwzglednieniem stazu
ich bliskiego zwigzku?

W badaniu wzielo udziatl 198 mezczyzn i 269 ko-
biet w wieku 20-70 lat (tab. 1). Grupe oséb badanych
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Tabela 1. Struktura wiekowa badanych oséb

Grupa badanych n Srednia Odchylenie Mediana
standardowe

Kobiety 269 38,77 13,24 38
Mezczyzni 198 40,13 13,15 40
W zwigzku formalnym 251 47,25 10,14 47
W zwigzku nieformalnym 216 30,16 10,04 25,5
W zwigzku ze stazem <5 lat 181 28,85 8,38 25
W zwigzku ze stazem 6-15 lat 111 36,92 10,01 37
W zwigzku ze stazem > 15 lat 175 51,75 7,62 52
Tabela 2. Struktura stazu zwigzku badanych os6b (podanego w miesigcach)

Grupa badanych n Srednia Odchylenie Mediana

standardowe

Kobiety 269 155,6 146,63 94
Mezczyzni 198 162,3 144,49 127,5
Grupa wiekowa 20-35 lat 182 39,2 34,11 28,5
Grupa wiekowa 36-50 lat 173 166,6 100,49 161
Grupa wiekowa 51-70 lat 112 339,7 122,20 360
W zwigzku formalnym 251 253,3 132,66 247
W zwigzku nieformalnym 216 48,2 52,82 29
W zwigzku ze stazem < 5 lat 181 24,4 16,32 24
W zwigzku ze stazem 6-15 lat 111 116,5 35,57 120
W zwigzku ze stazem > 15 lat 175 323,8 91,63 312

Tabela 3. Podstawowe statystyki opisowe poziomu satysfakcji seksualnej z uwzglednieniem ptci badanych oséb

Grupa Minimum Dolny Mediana Gorny  Maksimum Srednia Wspdtczynnik
kwartyl kwartyl zmiennosci

Kobiety n = 269 17 28 33 37 40 32,09 17,93%

Mezczyznin = 198 19 30 34 38 40 33,54 15,47%

podzielono ze wzgledu na staz ich bliskich zwigzkdw,

wyznaczajgc trzy przedzialy czasowe: zwigzek ze

stazem do S lat, od 6 do 15 lat i powyzej 15 lat (tab. 2).
Zwigzki formalne trwaly statystycznie istotnie dtuzej

niz zwigzki nieformalne (test Wilcoxona, p < 0,001).

Nie odnotowano statystycznie istotnej roznicy w stazu

zwiqzkow kobiet i mezezyzn (test x2 p = 0,08).

W celu dokonania pomiaru zmiennych, w badaniu
wykorzystano dwie metody kwestionariuszowe. Kwe-
stionariusz Satysfakcji Seksualnej autorstwa Nomejko
i Dolinskiej-Zygmunt [20] jest narzedziem pomiaru
poznawczo-emocjonalnej oceny zadowolenia osoby
badanej z jej zycia seksualnego. Natomiast za pomocg
Kwestionariusza Komunikacji Matzenskiej i Partnerskiej
autorstwa Kazmierczak i Plopy [21] mozna poznac¢
samoocene jakos$ci komunikaciji osoby badanej i jej
ocene komunikaciji partnera w bliskim zwigzku. Pomia-
ru dokonuje sie w trzech czynnikach:

1) wsparcie, czyli okazywanie partnerowi szacunku
poprzez docenianie jego wysitkéw, zainteresowa-
nie jego problemami i ich wspdlne rozwigzywanie,
okazywanie troski;

2) zaangazowanie, a wiec zrozumienie, blisko$¢, oka-
zywanie uczué, podkreslanie waznosci partnera,
zapobieganie konfliktom, urozmaicanie wspdlnie
spedzanego czasu;

3) deprecjacja, ktéra oznacza przejawianie wobec
partnera agresji, dominaciji, kontroli, braku posza-
nowania jego godnosci.

Przed przystgpieniem do przeprowadzenia analiz
statystycznych testem Kolmogorowa-Smirnowa zwe-
rylikowano, ze mierzone zmienne rézniq sie istotnie
od rozktadu normalnego. W zwigzku z tym w dalszych
obliczeniach zastosowano metody nieparametryczne.

Wyniki

Poziom satysfakcji seksualnej kobiet i mezczyzn
Osoby badane cechowato zadowolenie z ich zycia
seksualnego. Srednia satysfakcja seksualna kobiet
byla statystycznie istotnie mniejsza niz mezczyzn (test
Wilcoxona, p < 0,05) (tab. 3).
Ple¢ odpowiadata za okoto dwa procent zmiennoéci
poziomu satysfakcji seksualnej (R? = 1,7%; p < 0,05).
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Staz bliskiego zwigzku a satysfakcja seksualna
kobiet i mezczyzn

W grupie kobiet wspdtczynnik korelaciji rangowe;j
poziomu satysfakcji seksualnej oraz stazu bliskiego
zwigzku badanej ksztattowat sie na poziomie -0,32
(p < 0,05). kazdym kolejnym miesigcem trwania zwigzku
satystakcja seksualna badanej obnizata sie przecietnie
00,01 punktu (p < 0,05). Powyzszy model wyjasniat okoto
dziewieciu procent zmiennoéci poziomu satysfakcji sek-
sualnej (R? = 9,4%). W grupie mezczyzn wspodtczynnik
korelacji rangowej poziomu satystakcji seksualnej oraz
stazu zwigzku badanego ksztaltowat sie na poziomie
-0,16 (p < 0,05). Z kazdym kolejnym miesigcem trwania
zwigzku, satysfakcja seksualna badanego obnizata sie
przecietnie o 0,01 punktu (p < 0,05). Powyzszy model
wyjasniatl okoto 5% zmienno$ci poziomu satysfakcji
seksualnej (R? = 5,01%). Réznica we wspdlczynnikach
regresji poziomu satysfakcji seksualnej wzgledem stazu
bliskiego zwigzku w grupie kobiet i mezczyzn nie byla
statystycznie istotna.

Tabela 4. Korelacja Spearmana pomiedzy globalnym
wymiarem samooceny komunikacji w bliskim zwigz-
ku a satysfakcjg seksualng oséb w zwigzkach o réz-
nym stazu

Staz Grupa rho-Spearmana

<5 lat Kobiety n = 112 0,52
Mezczyznin = 69 0,43

6-15 lat Kobiety n = 54 0,37
Mezczyznin = 57 0,49

> 15 lat Kobiety n = 103 0,70
Mezczyznin = 72 0,52

Samoocena jakosci komunikacii w bliskim
zwiqzku wraz z wymiarami (globalnym, wsparcia
zaangazowania i deprecjacji) a satystakcja
seksualna kobiet i mezczyzn w relacjach
o réznym stazu

Zalezno$¢ pomiedzy samooceng komunikacii w bli-
skim zwigzku a satysfakcjg seksualng badano z wyko-
rzystaniem korelacji rangowej Spearmana i analizy re-
gresji. W grupie kobiet wspdtczynnik korelacji pomiedzy
globalnym wymiarem samooceny jakosci komunikacii
w bliskim zwigzku a satystakcjqg seksualng wyniost 0,59
(p < 0,05), aw grupie mezczyzn 0,48 (p < 0,05). Relacje
pomiedzy zmiennymi analizowano takze z uwzglednie-
niem dlugosci trwania zwigzku badanych oséb (tab. 4).

Z uwagi na stwierdzenie zalezno$ci pomiedzy sa-
moceng komunikacji w bliskim zwigzku a satysfakcjg
seksualng, w celu okreslenia wielkoéci oraz réznic
w zaleznoséciach w podgrupach badanych oséb, prze-
prowadzono analize regresji, w ktérej zmienng zalezng
stanowila satysfakcja seksualna, a zmienng niezalez-
ng samoocena komunikacji w bliskim zwigzku wraz
z wymiarami: globalnym, wsparcia, zaangazowania
i deprecjacii (tab. 5).

Wartos¢ wspolczynnika kierunkowego regresiji
w grupie kobiet w zwigzku o stazu powyzej 15 lat byla
istotnie statystycznie wyzsza od warto$ci wspodiczynni-
ka w tej grupie mezczyzn, co oznaczd, ze waga oceny
jakosci wlasnej komunikaciji dla satysfakciji seksualne;j
kobiet w tej podgrupie jest wieksza. Nie stwierdzono
statystycznie istotnych réznic we wspdlczynnikach
kierunkowych regresji ze wzgledu na staz bliskiego
zwigzku (tab. 6).

Tabela 5. Wyniki analizy regresji satysfakcji seksualnej wzgledem oceny jakosci wtasnej komunikacji — wymiar

globalny

Grupa Wyraz wolny (p) Wspoiczynnik regresji (p)
Staz zwigzku Kobiety n = 112 14,24 (p < 0,001) 0,16 (p < 0,001)

<5 lat Mezczyznin = 69 14,79 (p < 0,05) 0,16 (p < 0,001)
Staz zwigzku Kobiety n = 54 17,71 (p < 0,001) 0,12 (p < 0,001)

6-15 lat Mezczyznin = 57 17,29 (p < 0,001) 0,15 (p < 0,001)
Staz zwigzku Kobiety n = 103 5,80 (p < 0,05) 0,22 (p < 0,001)

> 15 lat Mezczyznin = 72 16,43 (p < 0,001) 0,15 (p < 0,001)

Tabela 6. Wyniki analizy regresji satysfakcji seksualnej wzgledem oceny jakosci wtasnego wsparcia

Wyraz wolny (p)

Wspotczynnik regresji (p)

19,11 (p < 0,001
20,80 (p < 0,001
17,73 (p < 0,001
19,71 (p < 0,001
11,35 (p < 0,001
(

)
)
)
)
)
19,32 (p < 0,001)

0,34 (p < 0,001)
0,31 (p < 0,05)
0,34 (p < 0,001
0,36 (p < 0,001
0,46 (p < 0,001
0,34 (p < 0,001

—_ — — —

Grupa

Staz zwigzku Kobiety n = 112
<5 lat Mezczyzni n = 69
Staz zwiazku Kobiety n = 54

6-15 lat Mezczyzni n = 57
Staz zwiagzku Kobiety n = 103
215 lat Mezczyznin = 72
4
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Tabela 7. Wyniki analizy regresji satysfakcji seksualnej wzgledem oceny wtasnego zaangazowania

Grupa Wyraz wolny (p) Wspoiczynnik regresji (p)
Staz zwigzku Kobiety n = 112 23,13 (p < 0,001) 0,31 (p < 0,001)
<5 lat Mezczyznin = 69 22,37 (p < 0,001) 0,33 (p < 0,05)
Staz zwigzku Kobiety n = 54 21,88 (p < 0,001) 0,32 (p < 0,05)
6-15 lat Mezczyznin = 57 21,61 (p < 0,001) 0,40 (p < 0,001)
Staz zwigzku Kobiety n = 103 13,93 (p < 0,001) 0,54 (p < 0,001)
> 15 lat Mezczyznin = 72 22,01 (p < 0,001) 0,37 (p < 0,001)

Tabela 8. Wyniki analizy regresji satysfakcji seksualnej wzgledem oceny wtasnej deprecjacji

Grupa Wyraz wolny (p) Wspotczynnik regresji (p)
Staz zwigzku Kobiety n = 112 41,11 (p < 0,001) -0,31 (p < 0,001)
<5 lat Mezczyzni n = 69 39,31 (p < 0,001) -0,24 (p < 0,05)
Staz zwiagzku Kobiety n = 54 35,11 (p < 0,001) Nieistotne statystycznie
6-15 lat Mezczyzni n = 57 38,88 (p < 0,001) -0,18 (p < 0,05)
Staz zwigzku Kobiety n = 103 40,52 (p < 0,001) -0,43 (p < 0,001)

> 15 lat Mezczyznin = 72 40,90 (p < 0,001) -0,36 (p < 0,001)

Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic we
wspdtczynnikach kierunkowych regresji ze wzgledu
na pte¢ badanych ani staz bliskiego zwigzku. Staz ani
ple¢ nie réznicujg znaczenia oceny jakosci wiasnego
wsparcia dla satystfakcji seksualnej badanych (tab. 7).

Wartos¢ wspdlczynnika kierunkowego regresiji
w grupie kobiet w zwigzku o stazu powyzej 15 lat byla
istotnie statystycznie wyzsza od warto$ci wspdtczyn-
nika w grupie mezczyzn. Znaczenie oceny jakosci
wilasnej komunikacji w zakresie zaangazowania dla
satystakciji seksualnej kobiet w tej podgrupie jest
wieksze niz w przypadku mezczyzn. Nie stwierdzono
statystycznie istotnych réznic we wspodlczynnikach
kierunkowych regresji ze wzgledu na staz bliskiego
zwigzku (tab. 8).

Wspdtczynnik kierunkowy regresiji odpowiadajgcy
bliskim zwigzkom ze stazem przekraczajgcym 15 lat byt
statystycznie istotnie nizszy od wspolczynnika kierun-
kowego regresji dla zwigzkéw ze stazem do 5 lat, co
$wiadczy o tym, ze wraz ze stazem wzrasta znaczenie
oceny wlasnej deprecjacji dla satysfakceji seksualnej
kobiet i mezczyzn.

Ocena jakosci komunikacji partnera
w bliskim zwigzku wraz z wymiarami
(globalnym, wsparcia zaangazowania
i deprecjacji) a satystakcja seksualna
kobiet i mezczyzn w relacjach o réznym
stazu

Zalezno$¢ pomiedzy oceng komunikaciji partnera

a satysfakcjg seksualng badano z wykorzystaniem
korelacji rangowej i analizy regresji. W grupie kobiet

Tabela 9. Korelacja Spearmana pomiedzy globalnym
wymiarem oceny komunikacji partnera w bliskim
zwigzku a satysfakcjg seksualng oséb w zwigzkach
0 réznym stazu

Staz Grupa rho-Spearmana
Staz zwigzku Kobiety n = 112 0,53
<5 lat Mezczyzni n = 69 0,29
Staz zwigzku Kobiety n = 54 0,67
6-15 lat Mezczyzni n = 57 0,52
Staz zwigzku Kobiety n = 103 0,71
>15 lat Mezczyznin = 72 0,64

wspolczynnik korelacii wyniost 0,66 (p < 0,05), aw gru-
pie mezczyzn przyjgt wartose 0,50 (p < 0,05).

Relacje pomiedzy oceng komunikaciji partnera a sa-
tystakcjg seksualng analizowano takze z uwzglednie-
niem dlugosci trwania zwigzku badanych oséb (tab. 9).

Z uwagi na stwierdzenie pewnych zaleznosci
pomiedzy oceng jakosci komunikaciji partnera a sa-
tysfakcjg seksualng, w celu okreslenia wielkosci oraz
réznic w zaleznosciach w podgrupach badanych oséb,
przeprowadzono analize regresiji, w ktérej zmienng
zalezng stanowita satysfakcja seksualna, a zmienng
niezalezng — ocena jakosci komunikacii partnera wraz
z wymiarami: globalnym, wsparcia, zaangazowania
i deprecjacii (tab. 10).

Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic we
wspdlczynnikach kierunkowych regresji ze wzgledu
na ple¢ badanych oraz staz zwigzku. Staz ani ple¢
nie réznicujg znaczenia oceny jakosci komunikacii
partnera dla satysfakciji seksualnej badanych (tab. 11).

Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic we
wspdlczynnikach kierunkowych regresji ze wzgledu
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Tabela 10. Wyniki analizy regresji satysfakcji seksualnej wzgledem oceny komunikacji partnera — wymiar

globalny

Grupa Wyraz wolny (p) Wspotczynnik regresji (p)
Staz zwigzku Kobiety n = 112 16,52 (p < 0,001) 0,14 (p < 0,001)

<5 lat Mezczyznin = 69 23,95 (p < 0,001) 0,08 (p < 0,05)

Staz zwigzku Kobiety n = 54 14,84 (p < 0,001) 0,15 (p < 0,001)
6-15 lat Mezczyznin = 57 17,71 (p < 0,001) 0,15 (p < 0,001)
Staz zwigzku Kobiety n = 103 13,33 (p < 0,001) 0,16 (p < 0,001)

> 15 lat Mezczyznin = 72 15,46 (p < 0,001) 0,16 (p < 0,001)

Tabela 11. Wyniki analizy regresji satysfakcji seksualnej wzgledem oceny wsparcia partnera

Wyraz wolny (p)

Wspoiczynnik regresji (p)

Grupa

Staz zwigzku Kobiety n = 112
<5 lat Mezczyzni n = 69
Staz zwigzku Kobiety n = 54

6-15 lat Mezczyzni n = 57
Staz zwigzku Kobiety n = 103
215 lat Mezczyznin = 72

20,78 (p < 0,001

0,31 (p < 0,001)

)
26,78 (p < 0,001) Nieistotne statystycznie
18,84 (p < 0,001) 0,34 (p < 0,001)
20,38 (p < 0,001) 0,35 (p < 0,001)
16,74 (p < 0,001) 0,35 (p < 0,001)
19,14 (p < 0,001) 0,35 (p < 0,001)

Tabela 12. Wyniki analizy regresji satysfakcji seksualnej wzgledem oceny zaangazowania partnera

Grupa Wyraz wolny (p) Wspotczynnik regresji (p)
Staz zwigzku Kobiety n = 112 21,75 (p < 0,001) 0,35 (p < 0,001)
<5 lat Mezczyznin = 69 26,15 (p < 0,001) 0,23 (p < 0,05)
Staz zwigzku Kobiety n = 54 18,17 (p < 0,001) 0,45 (p < 0,001)
6-15 lat Mezczyznin = 57 22,39 (p < 0,001) 0,37 (p < 0,001)
Staz zwigzku Kobiety n = 103 15,95 (p < 0,001) 0,50 (p < 0,001)
> 15 lat Mezczyznin = 72 19,78 (p < 0,001) 0,44 (p < 0,001)

Tabela 13. Wyniki analizy regresji satysfakcji seksualnej wzgledem oceny deprecjacji partnera

Grupa Wyraz wolny (p) Wspoiczynnik regresji (p)
Staz zwigzku Kobiety n = 112 39,82 (p < 0,001) -0,29 (p < 0,001)
<5lat Mezczyznin = 69 36,73 (p < 0,001) Nieistotne statystycznie
Staz zwigzku Kobiety n = 54 40,37 (p < 0,001) -0,35 (p < 0,001)
6-15 lat Mezczyznin = 57 41,23 (p < 0,001) -0,28 (p < 0,001)
Staz zwigzku Kobiety n = 103 38,72 (p < 0,001) -0,36 (p < 0,001)

> 15 lat Mezczyznin = 72 42,31 (p < 0,001) -0,41 (p < 0,001)

na staz bliskiego zwigzku czy ple¢ badanych. Staz ani
ple¢ nie réznicujg znaczenia oceny jakosci komunikacii
partnera w zakresie wsparcia dla satystakeji seksual-
nej badanych (tab. 12).

Wspdtczynnik kierunkowy regresji odpowiadajgcy
zwigzkom ze stazem przekraczajgcym 15 lat byt sta-
tystycznie istotnie wyzszy od wspdlczynnika kierun-
kowego regresji dla zwigzkéw ze stazem do 5 lat, co
oznacza, ze wraz ze stazem zwigzku zwiekszalo sie
dla satysfakeiji seksualnej badanych znaczenie oceny
zaangazowania partnera (tab. 13).

Wspdtczynnik kierunkowy regresji odpowiadajgcy
zwigzkom ze stazem przekraczajgcym 15 lat byt staty-
stycznie istotnie nizszy od wspdlczynnika kierunkowego

regresji dla zwigzkéw ze stazem do S lat, co oznacza, ze
wraz ze stazem zwigzku zwiekszalo sie dla satystakcji

seksualnej badanych znaczenie oceny deprecjaciji
w komunikaciji partnera.

Dyskusja

Osoby badane deklarowaly zadowolenie ze swo-
jego zycia seksualnego, przy czym kobiety cechowat
nizszy poziom satysfakciji seksualnej niz mezczyzn. Na-
lezy podkresli¢, ze ple¢ zenska wyjasniata niecate dwa
procent zmiennosci poziomu satysfakcji seksualnej.
Wynik ten zdaje sie potwierdzac raczej wezesniejsze
badania wiasne [22, 23] czy wyniki uzyskane przez
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Higgins [24], wedtug ktérych nie ma réznic plciowych
w poziomie zadowolenia z zycia seksualnego anizeli
te wskazujgce na istotnie wyzszy poziom satystakcji
w przypadku mezczyzn [25]. Rezultat ten jest spdjny
rowniez ze wspdlczesnym stanowiskiem badaczy
seksualnosci cztowieka, wedlug ktérych réznica po-
miedzy kobietami a mezczyznami polega raczej na
odmiennych uwarunkowaniach satysfakcji seksualnej,
a nie jej odmiennym poziomie [18].

W grupie kobiet zalezno$¢ pomiedzy stazem bliskie-
go zwigzku a satysfakcijg seksualng byta umiarkowanie
ujemna. W grupie mezczyzn byla ona réwniez ujemna,
ale staba. Im dtuzszy staz relacji badanych osdb, tym
zatem nizszy poziom ich satysfakciji seksualnej. W przy-
padku kobiet staz bliskiego zwigzku wyjasniat rowniez
wiekszy procent zmienno$ci wynikéw satysfakeji sek-
sualnej niz w przypadku mezczyzn. Uzyskane rezultaty
potwierdzajg doniesienia innych badaczy dotyczgce
spadku poziomu satysfakcji seksualnej wraz z wydtu-
zeniem stazu bliskiego zwigzku [10].

Zgodnie z zalozeniem, ze zdrowie seksualne i sa-
tystakcje seksualng mozna aktywnie ochrania¢, na
przyktad poprzez dbanie o jakos¢ intymnej relaciji,
poszukiwano dalej odpowiedzi na pytanie o zalez-
noé¢ jakosci komunikaciji w bliskim zwigzku (i jej
wymiarow: globalnego, wsparcia, zaangazowania
ideprecjacii) z satysfakcjqg seksualng kobiet i mezczyzn
przy uwzglednieniu czasu trwania ich relacji. W grupie
kobiet o najkroétszym stazu bliskiego zwigzku samooce-
na jakosci komunikacji pozostawata w silnej zaleznosci
z satysfakcjqg seksualng, w zwigzkach o stazuod 5do 15
lat w umiarkowanej zaleznosci, a w grupie o stazu po-
wyzej 15 lat w bardzo silnej zaleznosci. Natomiast oce-
na jakosci komunikaciji partnera pozostawata w silnej
zaleznosci z satystakcjg seksualng w grupie do 5i od
5 do 15 lat a w grupie o stazu powyzej 15 lat w bardzo
silnej zaleznosci. W przypadku mezczyzn samoocena
jakosci komunikaciji w bliskim zwigzku pozostawata
w umiarkowanej zaleznosci z satysfakcjg seksual-
ng w grupie o stazu do 51 od 5 do 15 lat, a powyzej
15 lat w silnej zaleznosci. Natomiast ocena komuni-
kaciji partnerki w bliskim zwigzku wigzata sie w staby
sposéb z zadowoleniem z zycia seksualnego mezczyzn
o stazu do S lat, a w silny w grupie o érednim i najdiuz-
szym stazu bliskiego zwigzku. Ponadto test istotnosci
réznic wspolczynnikow analizy regresji wykazal, ze
wraz ze stazem bliskiego zwigzku zwiekszato sie dla
poziomu satysfakcji seksualnej znaczenie samooceny
komunikacji w bliskim zwigzku w wymiarze deprecja-
cji i oceny jakosci komunikaciji partnera w wymiarze
zaangazowania i deprecjacii. Im mniej w komunikacii
pary przejawiania wobec partnera agresji, dominaci,
kontroli, braku poszanowania jego godnosci oraz im

wiecej w komunikaciji partnera zrozumienia, bliskos¢,
okazywania uczué, podkreslania waznosci partnera,
zapobiegania konfliktom, urozmaicania wspdlnie spe-
dzanego czasu — tym wieksze zadowolenie z zycia
seksualnego osoby badane;.

Uzyskane rezultaty potwierdzajg wiedze pochodzg-
cq zaréwno z badan, jak i praktyki klinicznej, wedtug
ktérej jakos$é bliskiego zwigzku w tym komunikaciji
miedzy partnerami jest bardzo istotna (szczegdlnie
w przypadku kobiet) dla zadowolenia z zycia seksual-
nego [3-5, 12, 14, 18, 19]. Wyniki potwierdzajg rowniez
zatozenie, ze wraz z wydtuzajgcym sie czasem trwania
intymnej relaciji, zwieksza sie znaczenie dobrej komu-
nikacji dla poziomu satysfakeji seksualnej. W relacjach
0s6b starszych i o dluzszym stazu jakosc zwigzku, wtym
komunikacja miedzy partnerami, peini bowiem funkcje
buforujgeq, chronige przed spadkiem poziomu zado-
wolenia z zycia seksualnego, ktory moze wynikac z pro-
cesow zwigzanych ze starzeniem sie lub rutyng [1, 26].
Zjawisko to mozna wytlumaczy¢ w ramach para-
dygmatu holistyczno-funkcjonalnego, zgodnie z ktérym
czlowiek w toku swojego zycia potrafi adaptowaé sie
do zmian, zachowujgc tym samym zdrowie. Rozwija
juz istniejgce oraz nabywa nowe kompetencije, ktére
z kolei kompensujq straty innych [27]. Analogicznie
dzieje sie w zakresie zdrowia seksualnego Czasami
strata pewnych atrybutéw, na przyktad sprawnosci
funkcjonowania genitaliéw, jest warunkiem uzyskania
innych umiejetnosci, cho¢by z zakresu urozmaicania
sztuki milosnej [10, 28]. Wyniki autorskiego badania
zdajqg sie potwierdzaé, ze schemat ten moze odnosic¢
sie nie tylko do procesu starzenia, ale rowniez uptywa-
jacego stazu zwigzku.

Whnioski

Jakos$¢ komunikacii w bliskim zwigzku jest wazna
dla zadowolenia z zycia seksualnego — szczegodlnie
kobiet. Jej znaczenie ro$nie wraz z wydtuzajgcym sie
stazem relacji prawdopodobnie ze wzgledu na funkcje
kompensacyjng jakg petni wobec nastepujgcego wraz
z czasem spadku pozgdania, rutyny czy tez dystunkciji
seksualnych. Wartosciq przeprowadzonych badan
jest ich aplikacyjny charakter. Mogqg one zostaé wy-
korzystane w praktyce, w szczegdlnosci w obszarze
promociji zdrowia seksualnego i satysfakcji seksualnej,
poprzez budowanie poczucia wplywu na jakosd¢ tej
sfery — mozliwo$¢ umacniania zdrowia. Otrzymane
rezultaty mogq miec¢ réwniez znaczenie dla terapii tych
par zglaszajgeych sie z problemami natury seksuolo-
gicznej, ktére upatrujg ich genezy w dluzszym stazu
relacii. Poza koncentracjg na samym objawie, bardzo
wazna okazuje sie praca nad jakos$cig komunikacii
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partneréw. Dodatkowym wkladem autorskich badan

jest dookreslenie wymiaréw komunikacji w bliskim

zwigzku, ktérym nalezy poswieci¢ w pracy z parg

szczegolng uwage — zaangazowania i deprecjacii.
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