[image: image1.png]


[image: image2.png]Onkologla

ICZNE]



[image: image3.png]vH

VIA MEDICA







Adres Redaktora Naczelnego:



 Data nadesłania: DD/MM/20RR 

Prof. Maciej Krzakowski

Redaktor Naczelny,

Onkologia w Praktyce Klinicznej — Edukacja

Szanowny Redaktorze,

Akapit 1: Przegląd (tytuł artykułu, rodzaj, projekt, główne ustalenia)

Mamy przyjemność przesłać nasz manuskrypt zatytułowany: "XXX", do rozpatrzenia jako [typ artykułu OwPK]. [W tym miejscu należy podkreślić znaczenie i nowatorstwo odkryć, a także sposób, w jaki odnoszą się one do zakresu czasopisma].

Akapit 2: Ujawnienie informacji o bieżącym zgłoszeniu i wcześniejszych prezentacjach

Niniejszy manuskrypt nie był wcześniej publikowany i nie jest rozpatrywany w tej samej lub zasadniczo podobnej formie w innych recenzowanych mediach.

Akapit 3: Autorstwo i konflikty 
Odpowiednie uznanie autorstwa i konfliktów. Autorstwo powinno opierać się na 1) znaczącym wkładzie w koncepcję i projekt, pozyskiwanie danych lub analizę i interpretację danych; 2) opracowaniu artykułu lub jego krytycznej weryfikacji pod kątem ważnych treści intelektualnych; oraz 3) ostatecznym zatwierdzeniu wersji do publikacji. Autorzy powinni spełniać warunki 1, 2 i 3.

Wszyscy wymienieni autorzy wnieśli wystarczający wkład w projekt, aby zostać uwzględnionymi jako autorzy, a wszyscy, którzy mają kwalifikacje do bycia autorami, są wymienieni w wierszu autora. Zgodnie z naszą najlepszą wiedzą, nie istnieje żaden konflikt interesów, finansowy lub inny. Podziękowania, informacje o konflikcie interesów i źródłach finansowania zamieściliśmy po dyskusji. [W stosownych przypadkach należy podać numer rejestru badania]. 

Akapit 4: Potencjalni recenzenci (opcjonalnie)

Sugerowanie recenzentów jest opcjonalne. Praca zostanie oceniona przez 2–5 recenzentów. Spośród tych recenzentów 1 może być recenzentem zaproponowanym przez autorów, ponieważ mogą mieć wiedzę o recenzentach, którzy mogą obiektywnie ocenić pracę w odpowiednim kontekście. Prosimy o zasugerowanie 3–5 recenzentów (imię i nazwisko, instytucja, adres e-mail, doświadczenie). Sugerowani recenzenci NIE powinni być z instytucji autorów i powinni mieć wiedzę specjalistyczną w danym obszarze treści/metodzie. Autorzy NIE powinni współpracować z recenzentem w ciągu ostatnich kilku lat, a w szczególności nie powinna to być osoba, która już recenzowała lub w inny sposób przyczyniła się do powstania manuskryptu. Zgodnie z najlepszą wiedzą, recenzenci nie powinni mieć konfliktów (finansowych, osobistych), które zakłócałyby ich obiektywizm.

Z poważaniem

Autor korespondencyjny 
Informacje kontaktowe (tytuł, afiliacja, adres fizyczny, e-mail, telefon, faks)

Autor do kontaktu w drugiej kolejności 
Informacje kontaktowe (tytuł, afiliacja, adres fizyczny, e-mail, telefon, faks)

 


