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Friends with Benefits Relationships — review of research

— przeglad badan

Abstract

|

: Friends with Benefits Relationship is defined as relationship between cross-sex friends who engage in sexual activity on

‘ repeated occasions, without romantic commitment. These relationships are considered as a novelty among other human

: relationships and have been in the centre of scholars attention for about 10 years. Nevertheless, the phenomenon still
: arouses many questions and doubts and requires further exploration. The aim of this article is to present a review of
\ existing research, focused on the most commonly investigated aspects of Friends with Benefits Relationships, such as:

: prevalence, motives, expectations and characteristics of its participants, advantages, disadvantages and consequences as
: well as rules, communication and sex differences. The limitations of existing research and directions for future research
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|
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suggested by their authors are also presented.
Psychiatry 2014; 11, 1: 34-42

Wstep

Zwiazki Friends with Benefits (Friends with Benefits
Relationships), w dostownym tfumaczeniu , przyjaciele
z korzyscig/bonusem” to rodzaj relacji, ktory zyskuje sobie
ostatnio coraz wieksza popularnos¢, budzac rosnace
zainteresowanie badaczy [1-3].

Friends with Benefits Relationship definiuje sie jako
zwigzek, w ktérym przyjaciele utrzymujg ze soba powta-
rzalne kontakty seksualne (od pocatunkéw po stosunek
ptciowy), nie okreslajac jednak tego zwiagzku jako roman-
tycznego [1]. Méwi sie o nim jako o zwigzku-hybrydzie,
jako ze zawiera pewne cechy przyjazni (psychiczna
blisko$¢, wzajemne wsparcie, zaufanie) oraz zwigzku
romantycznego (powtarzalne kontakty seksualne),
a dodatkowo nalezy do kategorii przygodnego seksu
(casual sex) [4, 5]. Co istotne, to wiasnie przyjazn jest osig
relacji, a kontakty seksualne — odwotujac sie do samej
nazwy ,friends with Benefits” — s jedynie dodatkowa
korzyscig [2, 6]. Ta cecha réznicuje zwigzki Friends with
Benefits od przypadkowego seksu czy poliamorii i cho¢
dopuszczalna jest mozliwos¢ posiadania jednoczesnie
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innych partnerdéw, to badania pokazuja, ze w przypadku
az okoto 60-76% tych zwigzkédw jedynym partnerem
jest przyjaciel [2, 7].

Samo zjawisko ,przyjazni z bonusem”wbrew pozorom
nie jest zupetng nowoscig — w takich kategoriach nalezy
postrzegac raczej zainteresowanie nim i prace na jego
temat. Tego typu zwigzki istniaty bowiem na pewno juz
w latach 80. XX wieku (np. flovers — gdzie partnerzy sg
jednoczesnie przyjaciotmi i kochankami) [8], a uwaza sie,
ze wyewoluowaty z tzw. kultury hook-up, liczacej sobie
w Stanach Zjednoczonych okoto 10 lat, ktéra utozsamia-
na jest zdominacja przygodnych kontaktéw seksualnych
w dziedzinie relacji miedzyludzkich [9, 10]. Kluczowg
role w jej powstaniu odegrata rewolucja seksualna lat
70. i 80. XX wieku oraz wptyw ruchu feministycznego
promujace liberalizm, wolnos¢ seksualng, rowne prawa
dla obu pfci [9, 10].

Badania dotyczace Friends with Benefits Relationships
— pochodzace przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczo-
nych — trwajg od okoto dekady [11-13]. Koncentrujg
sie one wokét analizy réznych aspektow tych zwigzkéw
— seksualnosci, komunikacji, zasad nimi rzadzacych,
ale i opisu doswiadczen ich uczestnikéw przy zastoso-
waniu zaréwno metod ilosciowych, jak i jakosciowych.
Podkresla sie jednak, ze mimo coraz intensywniejszej
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eksploracji, watpliwosci nadal dominujg nad jedno-
znacznymi i rzetelnymi ustaleniami, czego wyrazem jest
chocby brak spdjnej terminologii czy sprzecznosci w re-
zultatach badan [11, 12, 14]. W Polsce poza artykutami
o charakterze popularnonaukowym czy wzmiankami na
portalach internetowych brakuje na razie pogtebionych
analiz naukowych omawianego zjawiska [6, 15].
Celem niniejszego artykutu jest dokonanie przegladu
istniejacych badan z zakresu Friends with Benefits Re-
lationships pod katem préby wyodrebnienia pewnych
wspolnych, najczesciej podejmowanych przez ich auto-
row watkow. Praca ma rowniez wskaza¢ ograniczenia
dotychczasowych badan oraz kierunki dalszych poszu-
kiwan sugerowane przez ich autoréw.

Co moéwig liczby? Skala zjawiska

Dane na temat rozpowszechnienia Friends with Benefits
Relationships pochodza gtéwnie z badan przeprowa-
dzonych wsrdd studentdw amerykanskich college’dw.
Wynika to z faktu, iz uczelniane kampusy uwazane
sg za srodowisko, w ktérym te zwigzki s szczegdlnie
popularne i uwazane wrecz za nieodigczng czesc stu-
denckiego zycia (college/univeristy life) [12]. Szacuje sie,
ze od 50-60% studentéw amerykanskich uczelni byto
W przynajmniej jednym zwiazku Friends with Benefits
w dotychczasowym zyciu i dane te mozna uzna¢ za
wiarygodne, gdyz takie wyniki uzyskano w wielu nieza-
leznych badaniach [1, 4, 11, 16, 17]. Ich ograniczeniem
jest jednak to, Ze koncentruja sie na grupie studentéw,
a wiec nie dajg wgladu w rozpowszechnienie , przyjazni
z bonusem” w innych grupach wiekowych.

W Polsce pierwsze doniesienia na temat Friends with
Benefits Relationships pojawity sie w 2009 roku w prasie
popularnej [6, 15]. Zgodnie wskazywaly, ze zjawisko to jest
w naszym kraju niemal nieobecne, badz, ze jego skala jest
znikoma i szacowana co najwyzej w promilach [6, 15].
Trudno sie jednak z tym stanowiskiem do konca zgodzic.
Nasilone obecnie migracje ludzi (motywowane np. poszu-
kiwaniem pracy czy checig ksztafcenia sie poza granicami
kraju), ktérych naturalng konsekwencjg jest kontakt z od-
miennymi kulturami, sprzyjaja przenoszeniu réznorodnych
wzorcdw kulturowych — takze tych dotyczacych relagji
miedzyludzkich. Jedli doda¢ do tego coraz wieksza obecnos¢
Friends with Benefits Relationships w mediach (filmy, np.
JFriends with Benefits”, seriale — ,Jak poznatem waszg
matke”, ,Czysta krew"”, programy telewizyjne, np. ,True
life” w MTV), uswiadamiajgcg obecnosc tego rodzaju zwigz-
kéw, to mozna przypuszczal, ze ich rozpowszechnienie
w Polsce moze okazac sie znacznie wieksze. Zagadnienie
rozpowszechnienia Friends with Benefits Relationships
oraz znajomosci tego terminu w naszym kraju jest obecnie
przedmiotem badan autorek niniejszego artykutu.

Kto wybiera zwigzki Friends with Benefits?
Préoba charakterystyki uczestnikéw

W pracach wielu autoréw podejmuije sie prébe scharakte-
ryzowania 0séb zaangazowanych w zwigzki Friends with
Benefits [13, 16-18]. Wadg dotychczasowych analiz jest
uwzglednienie w nich przede wszystkim studentéw, cho¢
w przypadku tej grupy uzyskane wyniki tworzg spéjny
i szczegbtowy portret uczestnikdw , przyjazni z bonusem”.
Biorac pod uwage dane demograficzne okazuje sie, ze w ten
rodzaj relacji czedciej angazujg sie mezczyzni[3, 11, 16, 19,
20]. Z kolei z badan McGinty i wsp. [17] wynika, ze , przy-
jaciele z bonusem” zamieszkujg przede wszystkim duze
miasta i rzadko uczeszczaja do kosciota, co nie dziwi, biorgc
pod uwage, iz zaréwno srodowiska matomiasteczkowe, jak
i koscielne promuja wartosci tradycyjne, réwniez w sferze
seksualnosci.

Doniesienia naukowe informujg, ze omawiane zjawisko
nie ogranicza sie jedynie do $rodowiska studentéw, ale jest
obecne takze w pokoleniu 30-latkéw, przede wszystkim
singli zamieszujacych duze miasta, skupionych na karie-
rze zawodowej i osiggnieciu wysokiej pozycji materialne;
[15, 16, 18]. Badania przeprowadzone przez Lehmillera
i wsp. [5] dowodza, ze w ten rodzaj relacji angazujg sie
nawet osoby do 65. roku zycia, zas Gusarova i wsp. [13]
czy Levine i Mongeau [18] wskazuja, ze dotyczy to takze
nastolatkdw. Naturalnie, w przypadku kazdej z tych grup
wiekowych specyfika omawianych zwiagzkéw jest nieco
odmienna i petnig one w zyciu ich uczestnikdw inng role.
Dla nastolatkéw ,przyjazn z bonusem” bywa zrédiem
pierwszych doswiadczen seksualnych czy zwigzkéw z picig
przeciwng. Gdy mowa o studentach, Friends with Benefits
Relationships wpisuja sie w obszar eksperymentowania
w sferze seksualnej i zwigzkdw miedzyludzkich, a nabyte
w ten sposéb doswiadczenia pozwalajg budowad wiedze
odnosnie do oczekiwan co do przysztych relacji [11, 19].
Pokoleniu 30-letnich singli skupionych na karierze zawo-
dowej zwigzki te zapewniaja mozliwo$¢ zaspokojenia po-
trzeb seksualnych bez utraty niezaleznosci i koniecznosci
inwestowania tak duzej ilosci czasu i zaangazowania co
tradycyjny zwiazek romantyczny [18]. Z kolei w przypadku
0s0b starszych — zwtaszcza samotnych — mozna przy-
puszczal, ze pozwalaja owej samotnosci unikna¢, nie
wymagajac jednoczesnie sktadania powaznych deklaragji
i wchodzenia w oficjalny zwigzek, ktéry w takim wieku
nierzadko oznacza zyciowa rewolugje.

Badania Puentes i wsp. [16], w ktérych wzieto udziat az
1013 osdb, pokazuja, ze zwiazki Friends with Benefits
wybierajg hedonisci skupieni na osigganiu seksualnej przy-
jemnosci oraz— w przeciwienstwie do osdb samotnych czy
posiadajgcych jednego statego partnera — osoby preferujg-
ce niezobowigzujace randki. Zdaniem badaczy, uczestnikom
tych zwigzkdw obce jest romantyczne podejscie do mitosci
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(stad okreslenie nonromatics), co znajduje wyraz w prze-

konaniu, ze seks nie musi is¢ w parze z uczuciami. Osoby

zaangazowane W ,,przyjazih z bonusem” wierzg takze, ze
zakochiwa¢ mozna sie wiele razy oraz kwestionuja poglad,
zgodnie z ktérym prawdziwa mitos¢ zdarza sie tylko raz

i pozwala pokonac¢ wszelkie przeszkody. Jest to bliskie

ujmowaniu mitosci jako gry i zabawy [6].

Dlaczego ,,przyjazn z bonusem”? Motywy uczestnikow

Najogolniejszym ujeciem motywdw skfaniajgcych do

angazowania sie w ,,przyjazn z bonusem” jest propo-

zycja Lehmillera i wsp. [5], wyrdzniajaca dwie ich grupy:
motywy seksualne i emocjonalne. W przeprowadzonych
przez autoréw badaniach 60% o0s6b powotywato sie
na motywy seksualne, 35% na motywy emocjonalne

w inicjowaniu zwigzku Friends with Benefits, zas 77%

wskazato na udziat jednego badZ obydwu z wymienio-

nych motywdw. Niewatpliwie, stabg strong tej pracy jest
skupienie sie wytacznie na dwdch rodzajach motywdw.

Nalezy tu tez uwzgledni¢ ograniczenia typowe dla badan

prowadzonych drogg internetowg. Wazng zaletg jest

jednak uwzglednienie w badaniu nie tylko studentéw,
ale 0s6b w zréznicowanym wieku (18-65 lat).

Znacznie bardziej ztozony i znajdujgcy potwierdzenie

w pracach innych autoréw obraz powodéw, dla ktérych

ludzie angazuja sie w ,przyjazn z bonusem”, wytania sie

z badan przeprowadzonych przez Hughes i wsp. [1].

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage mata liczebnos¢

i reprezentatywnos$¢ grupy badanej, jako ze sktadata sie

ona z samych studentéw.

Odpowiedzi uczestnikéw pozwolity na stworzenie pieciu

kategorii motywdw:

— relationship avoidance, czyli unikanie zwiazku, ktéry
taczy sie z gtebokim emocjonalnym zaangazowa-
niem (wskazany przez 40% osob badanych),

— wanted FWBR, czyli pragnienie wejscia w zwigzek
Friends with Benefits ze wzgledu na jego charakter
i specyfike, na przyktad brak wytacznosci (28%),

— sex, czyli pragnienie kontaktéw seksualnych z przy-
jacidtka/przyjacielem (17%),

— relationship simplicity, czyli che¢ funkcjonowania
w zwigzku mniej skomplikowanym niz tradycyjny
zwigzek romantyczny (17%),

— emotional connection, czyli pragnienie zblizenia sie do
przyjaciela i pogtebienia wiezi emocjonalnej (11%).

Wiekszos¢ badan z zakresu Friends with Benefits Rela-

tionships nawigzuje do kategorii wyodrebnionych przez

Hughes i wsp. [1]. Najczesciej deklarowanymi motywami

s3: unikanie zobowigzan i zaangazowania typowych dla

tradycyjnego zwigzku romantycznego oraz motywy seksu-
alne [4, 13, 19, 21]. Niezwykle cenne informacje wnosza
badania Karlsen i Traen [21] przeprowadzone wsréd

12 kobiet metoda potstrukturalizowanych wywiaddw.

Mimo matej liczebnosci grupy badanej ukazuja réznorod-
nos¢ przyczyn poszukiwania przez kobiety zwigzkdw pozba-
wionych emocjonalnego zaangazowania. Nalezg do nich
na przykfad brak czasu na powazne zwigzki wymuszony
koncentracjg na pracy zawodowej, ale i szerokie spektrum
negatywnych doswiadczen wyniesionych z poprzednich
zwigzkow. Przykfadami moga by¢: zdrada, trudne rozstania,
trudnosci w funkcjonowaniu w zwigzkach mitosnych, ale
i traumatyczne przezycia jak przemoc psychiczna czy fizycz-
na ze strony partnera. Mozna przypuszczac, ze istotne sa
takze do$wiadczenia wyniesione z rodziny pochodzenia jak
na przykfad rozpad zwiazku rodzicéw, ktdry moze prowa-
dzi¢ do powstania uogélnionego przekonania o nietrwa-
tosci zwigzkéw mitosnych. Konsekwencjg wymienionych
doswiadczen s problemy z osiggnieciem poczucia bezpie-
czenstwa w zwigzkach, co z kolei owocuje trudnosciami
w emocjonalnym zaangazowaniu sie w przyszte relacje [21].
W takiej sytuacji, przyjazn z bonusem” jako relacja przelot-
na i niewymagajaca duzej emocjonalnej inwestycji wydaje
sie idealng alternatywa.

Badacze podkreslaja, ze obok mozliwosci zaspokoje-
nia potrzeb seksualnych bez zobowigzan wazny jest
fakt, ze partnerem seksualnym jest zaufana osoba,
co daje poczucie bezpieczenstwa [4, 21]. Uczest-
niczki badan Karlsen i Traen [21] cenity sobie fakt, ze
w przeciwienstwie do seksu z przypadkowym partne-
rem seksualnym przyjaciel to osoba, ktéra zna ich ciato
i upodobania. To z kolei — jak deklarowaty — zapewnia
poczucie akceptacji i pozwala otworzy¢ sie na nabywanie
nowych doswiadczen seksualnych i eksperymentowanie
w tym zakresie.

Liste omawianych motywéw uzupetniaja prace Gu-
sarovej i wsp. [13] oraz Bisson i Levine'a [4], gdzie
mniej istotne okazaty sie: poszukiwanie wygody, jaka
oferuje ,przyjazn z bonusem”, che¢ pozostania sin-
glem czy pragnienie zblizenia do przyjaciela. Z kolei
w badaniu Reis i wsp. [19] uczestnictwo w zwigzkach
Friends with Benefits uzasadniane byto takze poszukiwa-
niem zabawy i spontanicznosci oraz faktem, ze zwigzki
te s mniej stresujace i fatwiejsze do utrzymania niz
tradycyjne zwigzki romantyczne.

Co by byto gdyby...? Oczekiwania co do
przyszfosci zwiazku i jego przemiany

Wiekszos¢ autoréw podejmujacych tematyke , przyjazni
zbonusem”, pytajac o oczekiwania co do przysztego ksztat-
tu zwigzku i jego faktyczne losy wyréznia 4 rodzaje statusu
relacji. Sg to: a) kontynuacja zwigzku Friends with Benefits,
b) zaprzestanie kontaktéw seksualnych i powrét do
przyjazni, c) catkowite zerwanie znajomosci oraz
d) wejscie przyjaciét w zwigzek romantyczny [2, 4,5, 19, 21].
Wyniki badan Hughes i wsp. [1] zaowocowaty wzbo-
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gaceniem powyzszej listy o dwie dodatkowe kategorie:
moved emotionally forward (zblizenie sie do przyjaciela)
oraz worse (pogorszenie jakosci zwigzku), za$ przejscie
do zwigzku romantycznego okreslaja jako moved rela-
tionally forward.

Omowione nizej prace, ktorych przedmiotem sg ocze-
kiwania co do dalszych loséw zwigzku, okazaty sie
niezwykle wartosciowe, bowiem dowiodty, ze oczeki-
wania 0s6b zaangazowanych w ,przyjazih z bonusem”
i ich faktyczne doswiadczenia znacznie sie rozmijaja.
Wyniki badan VanderDrift i wsp. [2] oraz Lehmillera
i wsp. [5] pokazuja, ze najbardziej pozadane kierunki
rozwoju zwigzku to jego kontynuacja badz ewolucja
w kierunku zwigzku romantycznego — kazdg z opdji
wybrato 34-39% badanych oséb. Rezultaty te zaskakuja,
gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze juz sama definicja
.przyjazni z bonusem” wyklucza romantyczne zaanga-
zowanie. Paradoksalnie okazuije sie, ze seks bez zobowig-
zan, czynigcy zwiazki Friends with Benefits tak atrakcyjny-
mi, z czasem rodzi bliskos¢. Ta zas powoduje pojawienie
sie zaangazowania, a koniecznos¢ poradzenia sobie
z nim okazuje sie jednym z najtrudniejszych dla przyjaciét
wyzwan [18]. Wejscie w zwigzek romantyczny to domi-
nujace pragnienie kobiet [5, 13, 20], za$ braku zmiany
statusu zwigzku czedciej chcg mezczyzni [5]. Stworzenie
zwigzku romantycznego jest jednak najrzadszym scenariu-
szem — jak wykazali Hughes i wsp. [1], Bisson i Levine [4]
czy Reis i wsp. [19] udaje sie to zaledwie 4-10% os6b
zaangazowanych w ,przyjazi z bonusem”. Co wiecej
— jak pokazujg wyniki badan Owena i Finchama [20]
— osoby, ktore stworzyty zwigzek romantyczny na bazie
wczedniejszej ze soba relacji Friends with Benefits dekla-
rujg nizszy poziom satysfakgji ze zwiazku.

Pragnienie catkowitego zerwania znajomosci oczekiwa-
ne jest najrzadzie] — zgtasza je okoto 6% uczestnikow
zwiazkdw Friends with Benefits [2, 5], lecz rezultaty
prac Hughes i wsp. [1] oraz Bisson i Levine'a [4] do-
wodzg, ze w rzeczywistosci konczy sie tak okoto 25%
z nich. Najczesciej — jak wykazali ci sami autorzy [1, 4]
— partnerzy decydujg sie na zaprzestanie kontaktéw
seksualnych i powrét do przyjazni (36-38% 0s6b),
a w dalszej kolejnosci na kontynuacje zwiazku Friends
with Benefits (28-30%).

Na pytanieo planyangazowaniasiew przysztosciw,,przyjazn
z bonusem” okoto 30% oséb badanych przez Weaver
i wsp. [12] odpowiedziato twierdzgco, 30% przeczaco,
zas tyle samo nie miato pewnosci. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze grupa badana liczyta zaledwie 26 0séb. Z kolei
w badaniach Gusarovej i wsp. [13] przeprowadzonych
w grupie 281 0s6b i — co wazne — zrdznicowanej wie-
kowo (18-40 lat) — 40% osbb zadeklarowato nieche¢
do angazowania sie w przysztosci w te zwigzki, 35%

powtdrzytoby takie doswiadczenie, a 24% uzaleznito to
od okreslonych okolicznosci.

»Za" czy ,przeciw”? Zalety i wady zwigzkow
Friends with Benefits

Punktem wspdlnym wielu prac z zakresu ,przyjazni
z bonusem” jest poszukiwanie jej pozytywnych i nega-
tywnych aspektéw. Z prac réznych autoréw wytania sie
szczegdtowy obraz i jednych, i drugich. Do badan z tego
zakresu nalezy jednak podchodzi¢ z pewng ostroznoscia,
gdyz w literaturze przedmiotu — zwtaszcza w starszych
pracach — zauwazy¢ mozna tendencje do koncentracji
przede wszystkim na wadach zwigzkéw Friends with Bene-
fits, co moze prowadzic¢ do btednej, bo w przewazajgcym
stopniu negatywnej oceny tego rodzaju relacji. Stosunko-
wo swiezym trendem — ktéremu nalezy poswieci¢ réwnie
duzo uwagi — jest akcentowanie takze zalet zwigzkéw
Friends with Benefits. Dopiero uwzglednienie wynikdw
badan dotyczacych zardwno ziych stron, jak i korzysci
.przyjazni z bonusem” daje zatem jej kompletny obraz.
W wielu badaniach [4, 11, 12] wéréd wad zwigzkdw
Friends with Benefits pierwsze miejsce konsekwentnie
zajmuje mozliwo$¢ pojawienia sie romantycznych uczuc
do przyjaciotki/przyjaciela, ktére nie zostaja odwzajemnio-
ne. Dobrze obrazuja to rezultaty uzyskane przez Bisson
iLevine'a [4], gdzie tawada byta wskazaniem az 42, 4% os6b.
Na drugim miejscu plasuje sie ryzyko zniszczenia przyjazni
[4, 12, 18, 19]. Zdaniem oséb badanych przez Bisson
i Levine'a [4] oraz Reis i wsp. [19] niekorzystne sg takze
towarzyszace omawianym zwigzkom negatywne emocje
(zazdros¢, zranione uczucia) oraz negatywne konsekwen-
cje seksu (niechciana cigza, ryzyko zarazenia sie chorobami
przenoszonymi droga ptciowa).

Na niejednoznacznos¢ zwigzku wynikajgcg miedzy in-
nymi z braku jasnych zasad, otwartej komunikacji oraz
poczucie niezrecznosci i napiecie miedzy przyjacidtmi
skarzyli sie uczestnicy badan Weaver i wsp. [12]. Para-
doksalnie brak zobowigzan i zaangazowania wpisany
w nature Friends with Benefits Relationships uznawany
za gtéwna zalete tego rodzaju zwigzkdw spostrzegany
jest przez ich uczestnikow, takze jako ich wada [4, 18].
Jak wida¢, motywem przewodnim w pracach dotycza-
cych wad zwigzkéw Friends with Benefits sa komplikacje
przyjazni wywotane podjeciem kontaktow seksualnych
przez przyjaciét, ktére przybierajg odmienng postac,
przejawiajac sie na omdwione wyzej sposoby [4]. W takiej
sytuacji nie dziwi fakt, ze az 36-38% 0s6b zaangazowa-
nych w te zwigzki decyduje sie na zaprzestanie aktyw-
nosci seksualnej i powrdt wytacznie do przyjazni [1, 4].
Skondensowana charakterystyka zalet zwigzkdw Friends
with Benefits znajduje sie z kolei w podsumowaniu ba-
dan Weaver i wsp. [12], w ktérych postuzono sie metodg
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pot-strukturalizowanych wywiaddw bedacych Zrédtem
bardzo cennych danych jakosciowych. Zdaniem tych
autoréw omawiane zwigzki taczg najlepsze cechy
przygodnego seksu (zabawa, swoboda) z najlepszymi
cechami zwigzku romantycznego (seks, towarzystwo),
omijajac jednoczesnie jego negatywne aspekty (zobo-
wigzania, zmartwienia, komplikacje). Trzeba miec tu
jednak znowu na uwadze mata liczebnos¢ grupy badanej
(26 0s6b). Podobne wnioski ptyng jednak takze z badan
Bisson i Levine’a [4] — najwazniejsze korzysci , przyjaz-
ni z bonusem” to seks z zaufang osobg, pozbawiony
zobowigzan i koniecznosci rezygnowania z wolnosci
i niezaleznosci zwigzanej z byciem singlem.

Brak zobowigzan i zaangazowania oraz mozliwos¢
uprawiania seksu zajmuja naczelne miejsce na liscie zalet
zwigzkéw Friends with Benefits wytonionych w toku
badan [4, 12, 19]. Osoby biorgce w nich udziat za ko-
rzystny uznaty réwniez fakt, ze partnerem jest zaufana
osoba [4, 12, 18, 19]. Wptywa to na spostrzeganie
zwigzku jako bezpiecznego, co odnosi sie zaréwno do
bezpieczenstwa kontaktéw seksualnych, jaki mniejszego
ryzyka emocjonalnego skrzywdzenia [12, 18].
Wywiady przeprowadzone przez Weaver i wsp. [12]
z osobami zaangazowanymi w ,przyjazn z bonusem”
zaowocowaly poszerzeniem listy jej korzystnych stron.
Znalazty sie wsrdd nich: zwiekszenie pewnosci siebie
przez wzmocnienie poczucia wtasnej atrakcyjnosci,
mozliwo$¢ nabywania nowych doswiadczen, poczucie
wolnosci i kontroli, zmniejszenie poczucia samotnosci,
zyskanie towarzystwa. Uczestnicy badan Reis i wsp. [19]
docenili z kolei mozliwos¢ odreagowania stresu, a Bisson
i Levine’a [4] — pogtebienie bliskosci z przyjacielem. Jako
pozytywna zostata oceniona tez wygoda kontaktow
seksualnych, gdzie przyjaciel postrzegany jest jako , koto
ratunkowe” w przypadku braku partnera seksualnego
(sexual plan B/back-up plan) [12, 18].

Spektrum zalet zwigzkéw Friends with Benefits jest
wiec bardzo szerokie, a zdobyte dzieki uczestnictwu
w nich doswiadczenia sg niewatpliwie cenng lekcja,
z ktorej mozna czerpad, angazujac sie w kolejne relacje.
Z badan Weaver i wsp. [12] wynika, ze 85% studentdéw
zaangazowanych zwigzki Friends with Benefits ocenia je
pozytywnie jako stosowne do ich wieku i etapu zycia, na
ktérym sie znajduja, argumentujac, ze czas studidéw to
okres eksperymentowania. Generalizacje tych wnioskéw
ogranicza jednak fakt, iz w badaniach wzieto udziat za-
ledwie 26 oséb. Bardzo podobne stanowisko bazujgce
na wynikach badan przeprowadzonych w grupie 183
0s6b zajmuja Reis i wsp. [19], ktérzy czas intensywnego
angazowania sie studentéw w ,przyjazh z bonusem”
traktujg wrecz jako swego rodzaju etap przejsciowy,
przygotowujacy do wejscia w okres dorostosci.

Czesto pojawiajacym sie w pracach z zakresu zwigzkdw

Friends with Benefits watkiem, nierozerwalnie zwigza-
nym z aspektem ich wad i zalet, jest prosbha o ustosun-
kowanie sie 0s6b badanych wobec tego rodzaju relacji.
Rezultaty uzyskane przez Mongeau i wsp. [11] pokazuja,
ze osoby, ktore byty lub sg w takich zwigzkach, oceniajg
je bardziej pozytywnie niz osoby niemajace takich do-
Swiadczen. Jako wsparcie postuzy¢ moga badania Bisson
i Levine'a [4], gdzie okoto 80% osdb, ktdre kiedykolwiek
byty zaangazowane w ,,przyjazh z bonusem”, wierzyto,
ze mozna pozostac przyjaciétmi po seksie, za$ az 67, 3%
0s6b niemajacych takich doswiadczen kwestionowato
to przekonanie. Generalnie wiekszo$¢ studentéw (88%
w badaniach Reis i wsp. [19] 62% Bisson i Levine'a [4])
jest jednak sktonna wierzy¢, ze przyjazn i seks mozna
pogodzic.

Jak sie nie pogubic¢? Zasady i komunikacja

w zwiazkach Friends with Benefits

Friends with Benefits Relationships cechuje wysoki

poziom niepewnosci i niejednoznacznosci oraz brak

jasnego skryptu [1, 18, 19]. Wynika to w znacznej mierze

z faktu, ze s zwigzkiem faczagcym w sobie pewne ele-

menty réznych relacji — seksualnej bliskosci zwigzku ro-

mantycznego i psychologicznej bliskosci przyjazni [4, 5].

Dlatego tez zdaniem wielu autoréow [4, 12, 19, 22] tak

pozadane i istotne stajg sie tu: otwarta komunikacja oraz

jasne zasady, ktére majg za zadanie owg niepewnosc¢
zredukowac.

W tym kontekscie zaskoczenie wywotujg naukowe donie-

sienia pokazujace, ze przyjaciele rzadko jawnie ustalajg

obowigzujgce w zwigzku reguty i maja one najczesciej

charakter ukryty, domniemany [4, 12, 19, 21]. Az 73%

uczestnikdbw badan Bisson i Levine’a [4] nie podjeto

negocjacji na temat gtéwnych regut zwigzku.

Naturalnie, sg osoby, ktére juz na poczatku trwania

relacji wypracowuja zasady nig rzadzace, a préby usy-

stematyzowania tych regut podjeto sie wielu autorow

[1, 12, 21]. Przedstawione nizej wyniki réznych prac

cechuja sie duzg szczegdtowoscia, co daje dobry wglad

w rzeczywiste funkcjonowanie oséb zaangazowanych

w ,przyjazh z bonusem”. Hughes i wsp. [1] na bazie

odpowiedzi 143 studentéw wyroéznili 7 kategorii zasad:

— emotional rules — zasady dotyczace emocji, na przy-
ktad brak zazdrosci, zakaz zywienia romantycznych
uczuc¢ do przyjaciela (56% oséb badanych);

— communication rules — ustalenia dotyczace komu-
nikacji, na przykfad kontaktu telefonicznego, szcze-
rosci, poruszanych w rozmowie tematéw (41%);

— sex rules — zasady regulujgce sfere seksualng, na
przyktad kwestia zabezpieczania sie, wiernosci,
czestosci kontaktéw seksualnych (33%);
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— friendship rules — zasady regulujace sfere przyjaciel-
ska (23%);
— secrecy rules — zasady dotyczace dyskrecji, na przy-
ktad czy ujawniac zwigzek osobom trzecim (22%);
— permanence rules — reguty odnoszace sie do tym-
czasowego charakteru zwigzku (17%);
— negotiate rules — uzgodnienia regulujace funkcjo-
nowanie zwigzku juz na poczatku jego trwania (8%).
Podobny obraz wytania sie z prac Weaver [12 czy Karlsen
i Traen [21], ktdre z jednej strony ze wzgleduna zastosowa-
nie wywiadow jako metodybadawczej bardziej wnikliwie
ilustrujg omawiane zagadnienie w poréwnaniu z metodami
ilosciowymi. Z drugiej jednak strony trzeba pamieta¢, iz
w obuprzypadkach liczebnos¢ badanych grup byfa mata
(26 w pierwszym z przytaczanych badan, 12 w drugim),
a uczestniczkami badan Karlsen i Traen [21] byty wytgcznie
kobiety, co ogranicza uogdlnianie wnioskéw ptynacych z tych
analiz. Najmocniej akcentowanymi regutami byty te odno-
szace sie do braku wytgcznosci seksualnej, braku zazdrosci,
kwestii dyskrecji, bezpieczenstwa kontaktéw seksualnych,
niedopuszczania zachowan typowych dla zwigzku roman-
tycznego (publiczne okazywanie uczu¢, nocowanie u siebie).
W miejscach publicznych obowigzuje wiec najczesciej skrypt
typowy dla przyjazni, za$ w sferze prywatnej konieczne jest
zachowanie réwnowagi miedzy skryptem przyjazni i trady-
cyjnego zwigzku romantycznego [21].
Otwarta komunikacja, podobnie jak jasno zdefiniowane
zasady, najlepiej zabezpiecza przed negatywnymi skut-
kami zwigzku [12]. Mimo to w ,,przyjazni z bonusem”
najczesciej nie jest ona bezposrednia i opiera sie na
sygnatach niewerbalnych, domystach czy ,czytaniu
miedzy wierszami” [4, 12, 19, 21]. W badaniach Bisson
i Levine'a [4] mimo zgtaszanych przez potowe oséb
watpliwosci dotyczacych statusu zwigzku, jego przy-
sztosci, zasad jego utrzymywania, okoto 85% z nich
nie podjeto rozmowy na wymienione tematy. Nieliczni,
ktorzy sie na nig zdecydowali, uzyli poczucia humoru lub
przeprowadzili j3 po pierwszym kontakcie seksualnym.
Bez watpienia brak czytelnych zasad oraz bezposredniej
komunikacji, nasilajac poziom niepewnosci i niejedno-
znacznosci zwigzku, moze narazaé zaréwno samych
partnerdw, jak i ich relacje na ryzyko negatywnych
konsekwencji [18].

Czy na pewno ,z korzyscia”? Konsekwencje
zwigzkow Friends with Benefits

Podobnie jak w przypadku omdéwionych wczesniej wad
i zalet zwigzkdw Friends with Benefits wielu autoréw stereo-
typowo skupia sie na poszukiwaniu potencjalnych niebez-
pieczenstw z nimi zwigzanych [20]. Wydaje sie to czesciowo
uzasadnione, biorac pod uwage omdwione wczedniej liczne
zte strony tego rodzaju relacji. Ich analiza, uwzgledniajaca

miedzy innymi mozliwe negatywne konsekwencje Friends
with Benefits Relationships, jest przedmiotem innego
artykutu autorek niniejszej pracy [23]. | w tym przypadku
nalezy jedna rozwaznie analizowac literature przedmiotu,
biorgc pod uwage nie tylko wyniki badan przemawiajace na
rzecz negatywnych konsekwencji uczestnictwa w , przyjazni
z bonusem”, ale takze rezultaty przeciwne.

Badacze argumentuja, ze zwigzki Friends with Benefits
cechuje wysoki stopien niepewnosci i niejednoznacznosci
[4, 19], wynikajacy miedzy innymi z takich ich wad, jak:
brak jasnych zasad, brak otwartej komunikacji miedzy
partnerami [3, 4, 12, 19, 21], co moze skutkowa¢ psy-
chologicznym dystresem [20]. Co wiecej, jak przypusz-
czaja niektdrzy z nich [24], bliskos¢ fizyczna pozbawiona
emocjonalnego zaangazowania moze prowadzi¢ do
obnizenia poczucia wtasnej wartosci, wywota¢ poczucie
bycia wykorzystanym, co zagraza psychologicznemu
dobrostanowi. ,,Przyjazni z bonusem” moze towarzyszyc
takze wiele negatywnych emodji, jak poczucie niepew-
nosci, niezrecznosci, zto$¢, poczucie winy, zazdro$¢ [3].
Z drugiej jednak strony, obok licznych badarn eksponu-
jacych niebezpieczenstwa i negatywne konsekwencje
funkcjonowania w zwiazkach Friends with Benefits, coraz
czesciej mozna zaobserwowac doniesienia, wskazujgce na
obecnos¢ pozytywnych konsekwencji. ,,Przyjazn z bonu-
sem” moze wigzac sie z takimi pozytywnymi emocjami
i zjawiskami, jak poczucie szczedcia, bycia pozadanym,
potrzebnym czy wzrost poczucia wtasnej wartosci, co
potwierdzajg osoby w nig zaangazowane [3]. Co wiecej,
badania Owena i Finchama [20] przeprowadzone w gru-
pie az 889 osdb (cho¢ wytacznie studentéw) pokazuja, ze
Friends with Benefits Relationships zwigzane sq z wiekszg
liczbg pozytywnych niz negatywnych reakcji emocjonal-
nych. Zaskakujgce — w Swietle wczesniej przytoczonych
zagrozen, jakie moze nies¢ bycie uczestnikiem omawia-
nych zwigzkdw — sg wnioski ptynagce z badan Eisenberg
i wsp. [24]. Autorzy wykazali bowiem brak réznic w psy-
chologicznym dobrostanie (mierzonym m.in. zadowole-
niem z ciata, poczuciem wtasnej wartosci czy objawami
depresji) miedzy osobami w zwigzkach opartych na seksie
bez zobowigzan i w zwigzkach romantycznych. Do tych
rezultatéw mozna podchodzi¢ z duzym zaufaniem, jako
ze badania miaty charakter podtuzny, a grupa badana byta
bardzo liczna (1311 osoby).

Friends with Benefits Relationships maja takze okreslone
skutki zdrowotne. Wigza sie z podwyzszonym ryzykiem za-
razenia sie chorobami przenoszonymi drogg ptciowa, gdyz
nie obowigzuje w nich wytgcznos¢ seksualna [2, 5, 12].
Mimo to — jak pokazuje wielu autoréw — wiekszos¢ osdb
zaangazowanych w ,przyjazi z bonusem” uwaza, ze owe
ryzyko jest minimalne [2, 12, 19, 21]. Co wiecej, jako ze
przyjaciel jest znang i obdarzang zaufaniem osobg, to
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postrzega sie go jako bezpiecznego partnera seksualnego,
co czesto — jak udowodnili VanderDrift i wsp. [2] oraz
Weaver i wsp. [12] — prowadzi do rezygnacji z uzywania
prezerwatyw. W pierwszym z przytaczanych badan [2] na-
wet wiedza o tym, ze przyjaciel/przyjaciétka posiada innych
partneréw seksualnych, nie sktaniata do zastosowania tego
rodzaju zabezpieczenia. W Swietle uzyskanych rezultatéw
postulowana przez badaczy koniecznos¢ wdrozenia pro-
graméw edukacyjnych i podjecia dziatan interwencyjnych
w omawianym obszarze wydaje sie catkowicie uzasadnina
[5, 20, 21].

Czy pte¢ ma znaczenie? Aspekty zwigzkow
Friends with Benefits réznicujace kobiety

i mezczyzn

Doswiadczenia mezczyzn i kobiet zaangazowanych
w zwigzki Friends with Benefits réznig sie pod wielo-
ma wzgledami, a problematyka ta jest podejmowana
w wielu badaniach. Podczas analizy ich rezultatéw warto
zachowac pewng doze krytycyzmu, gdyz ich autorzy
nierzadko wydaja sie nadmiernie akcentowac réznice
miedzyptciowe, kierujac sie stereotypami dotyczacymi
rol kobiecych i meskich. Nie znaczy to, iz omawiane
réznice miedzy kobietami i mezczyznami nie istnieja,
lecz nie mozna bagatelizowac coraz czestszych doniesien
stojgcych w sprzecznosci z owymi stereotypami. Zwtasz-
cza, jesli wezmiemy pod uwage, ze — jak wskazuje
metaanaliza badan dotyczacych réznic miedzyptciowych
w zakresie seksualnosci z lat 1993-2007 przeprowadzo-
na przez Petersen i Hyde [25] — mozna zaobserwowac
tendencje do zacierania sie tych réznic.

Po pierwsze, wiekszos¢ badan donosi, ze mezczyzni
czesciej niz kobiety angazuja sie w przyjazn z bonusem
[3,11,16, 19, 20]. Istnieja jednak dane przemawiajace na
rzecz braku réznic miedzy ptciami w tym zakresie [4, 17].
Trudno opowiedzie¢ sie jednoznacznie po stronie
ktérego$ z tych wynikédw, gdyz w wiekszosci owych
badan istniata duza dysproporcja miedzy liczbg kobiet
i mezczyzn biorgcych w nich udziat [16, 17, 19, 20].
Po drugie, mezczyzni funkcjonujg w wiekszej liczbie
zwigzkéw Friends with Benefits zaréwno jednoczesnie,
jak i w ciggu catego zycia [4, 5, 17]. Nie dziwi to biorac
pod uwage, ze mezczyzni sg bardziej aktywni seksu-
alnie niz kobiety, maja wiecej partnerek seksualnych
i bardziej liberalne podejscie do seksu, réwniez przygod-
nego [21]. Co wiecej, sg bardziej od kobiet poliamorycz-
ni, co wyraza sie w checi funkcjonowania w wiecej niz
jednym zwigzku emocjonalnym lub seksualnym w tym
samym czasie [17].

Obie picie uzasadniajg swoje uczestnictwo w omawia-
nych zwigzkach odmiennymi motywami. Kobiety czesciej
powotuja sie na motywy emocjonalne (np. che¢ pogte-

bienia bliskosci z przyjacielem), mezczyzni zas przede
wszystkim na powody seksualne — che¢ zaspokojenia
potrzeb seksualnych bez zobowigzan [5, 13]. Powyzsze
wyniki ttumaczy¢ mozna, odwotujgc sie do podwdjnego
standardu, ktéry w odniesieniu do zwigzkdw Friends with
Benefits oznacza spoteczne przyzwolenie na uczestni-
ctwo w nich mezczyzn, za$ potepianie za to samo kobiet
[5, 25]. W tej sytuacji powotywanie sie kobiet na moty-
wy emocjonalne jest mechanizmem psychologicznego
usprawiedliwiania sie za funkcjonowanie w relacji objetej
w ich przypadku spotecznym tabu [5]. Warto podkresli¢,
ze w zasadzie kazdg z dalej omawianych tu réznic miedzy
kobietami i mezczyznami mozna prébowac uzasadnic,
odnoszac sie do podwdjnego standardu.

Badania McGinty i wsp. [17] ukazuja takze réznice mie-
dzy ptciami w aspekcie preferowanej sfery relacji, cho¢
uzyskane dane maja jedynie charakter ilosciowy. Zdaniem
autoréw kobiety w wiekszym stopniu niz mezczyzni od-
dane sg sferze emocjonalnej, przyjacielskiej — sg postrze-
gane jako bardziej zaangazowane emocjonalnie w relacje
i okreslaja ja w wiekszym stopniu jako zwigzek przyjaciot
niz kochankow. Z kolei mezczyzni sg bardziej przywigzani
do sfery seksualnej, deklarujac ched czestszych kontaktéw
seksualnych z przyjaciétka.

Nieco inne Swiatfo na omawiany aspekt rzuca praca Lehmil-
lera i wsp. [5], w ktérej réznice odnosnie do preferowanej
sfery relacji okazaty sie nieistotne statystycznie. Ponadto,
poréwnania w obrebie kazdej pici pokazaty, ze mezczyzni
podobnie jak kobiety preferujg sfere przyjacielskg, a nie
seksualng. Do podobnych wnioskdw sktaniajg badania
Epstein i wsp. [26], w ktdérych dla mezczyzn waz-
ny byt nie tylko seks, ale i emocjonalna wiez
z partnerka. Autorzy podkresdlajg, ze stereotypowy
portret mezczyzny skupionego wytacznie na seksualnej
przyjemnosci zaczyna traci¢ swa uniwersalnos¢. Mimo
ze w badaniu przeprowadzono wywiady z jedynie 19
mezczyznami, to nie nalezy bagatelizowa¢ uzyskanych
rezultatow. Pozyskane dane jakosciowe pozwalajg bo-
wiem znacznie dokfadniej przyjrzec sie rzeczywistym
doswiadczeniom mezczyzn zaangazowanych w zwigzki
Friends with Benefits anizeli ma to migjsce w przypadku
wynikéw analiz statystycznych.

Réwniez oczekiwania odnosnie przysztych loséw ,, przyjazni
z bonusem” réznicuja kobiety i mezczyzn. Kontynuadji
kontaktéw seksualnych z przyjacidtka czesciej oczekuja
mezczyzni, dla kobiet zas pozadana jest zmiana statu-
su zwiagzku i dominuje pragnienie wejscia z partnerem
w zwigzek romantyczny [5, 14]. W badaniach Owena
i Finchama [20], Lehmillera i wsp. [5] oraz Gusarovej
i wsp. [13] wyrazaty je istotnie czesciej niz mezczyzni.
Gdy za$ ewolucja w kierunku zwigzku romantycznego jest
niemozliwa, kobiety oczekuja zaprzestania kontaktow seksu-
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alnych i powrotu do przyjazni [5]. Wedtug Lehmillera i wsp.
[5] takie deklaracje kobiet s3 znowu sposobem na odparcie
zarzutdw zwolennikéw podwadjnego standardu. Wyrazajac
pragnienie, by relacja ewoluowata w kierunku zwigzku
mitosnego, badz ograniczata sie wytacznie do przyjazni,
kobiety spotykajg sie z wiekszg spofeczng akceptacjg niz
gdyby oczekiwaty kontynuadji relacji w niezmienionej postaci.
Obie ptcie odmiennie oceniaja zwigzki Friends with
Benefits. Owen i Fincham [20] wykazali, ze ,przyjaznh
z bonusem” wigze sie u obu ptci z wiekszg liczbg po-
zytywnych niz negatywnych reakgji emocjonalnych (co
jest jednak bardziej widoczne w przypadku mezczyzn).
Mimo to kobiety, w przeciwienstwie do mezczyzn oce-
niaja ten rodzaj relacji negatywnie i czesciej deklaruja
unikanie angazowania sie w zwigzki Friends with Benefits
w przysztosci [11, 13, 20].

Czego jeszcze nie wiemy?

Ograniczenia dotychczasowych badan

i kierunki dalszych poszukiwan

Badania dotyczace Friends with Benefits Relationships nie
sg pozbawione pewnych ograniczen, ktére jednoczesnie
wytyczajg kierunki przysztych poszukiwan.

Pierwsze z nich to niereprezentatywnos¢ grupy badanej.
Czesto jest ona nie do$¢ liczna badz zbyt mato zréznicowana
pod wzgledem zmiennych demograficznych (np. wiek, rasa,
wyksztatcenie, wyznanie), by mozna byto uogdlniac wyniki
[1,4,7,16,17, 20]. Ostroznie podchodzi¢ nalezy takze do
badan internetowych ze wzgledu na ryzyko, iz mogg one
nie uwzglednia¢ 0séb o nizszym statusie spoteczno-ekono-
micznym i nizszym wyksztatceniu [2, 5]. Dlatego tak wazne
jest poszerzenie liczebnosci grupy badanej i uwzglednienie
innych grup wiekowych, orientacji seksualnych, mniejszosci
etnicznych, wyznaniowych [4, 5,7, 12, 19, 27]. Szczegdlnie
istotne — jako ze wiekszo$¢ badan dotyczy studentéw —
jest objecie badaniami oséb w innym wieku, by sprawdzi¢,
jaka wsrdd nich jest skala omawianego zjawiska [4, 7, 12].
Wiekszos¢ badan z zakresu ,przyjazni z bonusem”
jest zrédtem danych ilosciowych, ktére wnoszg istotne
informacje, ale nie pokazujg niuanséw omawianych
zwigzkéw. Dlatego w przysztosci nalezatoby pojs¢ sla-
dami Weaver i wsp. [12], Karlsen i wsp. [21] czy Epstein
i wsp. [26] i stosowac metody pozwalajgce na uzyskanie
danych jakosciowych, jak na przyktad pétstrukturalizowane
wywiady [1, 16, 17]. Ideatem bytoby taczenie w jednym
badaniu obu rodzajéw metod [1, 26].

Ograniczeniem dotychczasowych badan jest réwniez ich
retrospektywny charakter [7, 14]. Odwotywanie sie do
przesztych doswiadczen moze by¢ znieksztatcone przez
uptyw czasu, stad zalecenie, by uczestnikami przysztych
badan byty osoby znajdujace sie w zwiazku Friends with
Benefits w chwili badania [5, 14].

Friends with Benefits Relationships ulegaja na przestrzeni
czasu licznym przemianom, dlatego warto w przy-
sztosci przeprowadzac badania podiuzne [2, 5, 7, 12,
14, 27]. Ponadto, pozwalajg one na wnioskowanie
o kierunkach zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi,
w przeciwienstwie do badan przekrojowych [20].

W dotychczasowych pracach dane pozyskiwano tylko
od jednej z 0s6b z pary. Jednym z najistotniejszych
postulatéw, jakie znajdziemy w literaturze przedmiotu,
jest badanie kazdego z partneréw z pary, a nastepnie
poréwnywanie uzyskanych danych, co pozwoli na stwo-
rzenie doktadniejszego obrazu zwigzku i wniesie wiele
istotnych informacji [4, 7, 20, 21, 24].

Naturalnie ze wzgledu na to, ze badania dotyczace zwigz-
kéw Friends with Benefits trwajg zaledwie od dekady i nadal
mato o nich wiadomo, konieczne jest pogtebianie dotych-
czasowych ustalen, weryfikacja sprzecznych rezultatéw
i eksploracja innych aspektéw omawianego zjawiska. Row-
niez wspomniane wczesniej kontrowersje wokot kwestii, czy
w Polsce mamy w ogéle do czynienia z tym rodzajem relacji
s bodZcem i inspiracjg do podjecia badan w tym zakresie.
Ten problem jest aktualnie przedmiotem naszego zainte-
resowania, co znajduje wyraz w prowadzonych przez nas
badaniach, ktérych rezultaty mamy nadzieje przedstawic
w kolejnym artykule.

Whioski kohcowe

Zwiazki Friends with Benefits to wyjatkowy — przede
wszystkim przez swoja ztozonos¢ — rodzaj relacji miedzy-
ludzkich. Sg bowiem kombinacjg pewnych cech przyjazni
i tradycyjnego zwiazku romantycznego, a ich pojawienie
sie spowodowato, ze obowigzujacy w naukach akademi-
ckich podziat na przyjazn i zwigzki romantyczne przestat
by¢ aktualny [4]. Ponadto fakt, ze kontakty seksualne
miedzy przyjaciotmi zawsze byty owiane spotecznym
tabu, czyni zwiazki Friends with Benefits niezwykle
kontrowersyjnymi.

Wymienione czynniki powoduja, ze , przyjazn z bonusem”
stanowi duze wyzwanie dla badaczy. Zaprezentowany
w niniejszym artykule przeglad kierunkéw badan tylko
potwierdza z jak wieloaspektowym i wieloptaszczyzno-
wym zjawiskiem mamy do czynienia, czego dowodem sg
sprzecznosci w ich rezultatach oraz nadal bardzo duza licz-
ba watpliwosci. Warunkiem rzetelnosci przysztych ustalen
jest przestrzeganie przez autoréw omdwionych wskazan
co do dalszych badan. Znacznie trudniejsze zadanie stoi
przed polskimi badaczami, gdyz ,,przyjazn z bonusem” jest
w naszym kraju przedmiotem szczegdlnych kontrowersji,
czego same ostatnio doswiadczamy, prowadzac badania
na temat rozpowszechnienia zjawiska. Przetamanie spo-
tecznego wstydu i obaw bedzie wiec pierwszym wzywa-
niem dla autoréw w naszym kraju.
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Streszczenie

Zwigzek Friends with Benefits (w dosfownym tfumaczeniu ,przyjaciele z korzyscig/bonusem”) to relacja, w ktorej
przyjaciele przeciwnej pfci utrzymuja ze soba powtarzalne kontakty seksualne, wykluczajaca jednak romantyczne zaan-
gazowanie. Zwiazki te postrzegane sa jako nowosc w dziedzinie relacji miedzyludzkich, a w centrum zainteresowania
badaczy znajduja sie od okoto 10 lat. Mimo to zjawisko nadal budzi wiele watpliwosci i wymaga dalszej eksploracji.

najczesciej pojawiajacych sie w nich wspdlnych watkow. Naleza do nich: rozpowszechnienie omawianych zwigzkdw,
motywy, oczekiwania i charakterystyka ich uczestnikow, zalety, wady i konsekwencje zwigzkdw Friends with Benefits,
zasady | komunikacja oraz réZnice miedzypiciowe. W pracy oméwiono réwniez ograniczenia dotychczasowych badari

i dalsze kierunki poszukiwari, sugerowane przez ich autoréw.

Psychiatria 2014; 11, 1: 34-42
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