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Abstract
The article presents concept of social skills in different psychological embraces. Author is concentrated on inte-

nents of social skills structure which is measure with Anna Matczak’s Social Skills Inventory.
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Pojecie kompetencji spotecznych budzi wiele kontro-
wersji wsrdd psychologéw réznych dziedzin. Termin
ten jest uzywany zamiennie facznie z umiejetnoscia-
mi spotecznymi, relacyjnymi, interakcyjnymi czy ko-
munikacyjnymi [1]. Nie ma zgodnosci co do definigji
struktury powyzszego konstruktu. Przez jednych opi-
sywany jest jako zdolnos¢ ogdlna ujawniajaca sie
w wielu réznych sytuacjach [1], inni natomiast upa-
trujg istoty tego zjawiska w interakgji elementarnych
zdolnosci wykorzystywanych w okreslonych typach
sytuacji [2-4]. W ninigjszym artykule autorka przed-
stawi niektére funkcjonujace obecnie modele struk-
tury kompetencji spotecznych, a jeden z nich oméwi
szczegodtowo.

Umiejetnosci spofeczne sg obecnie rozpatrywane
w kilku réznych nurtach. Wedtug Argyle’a [5] to
.zdolnos¢, posiadanie niezbednych umiejetnosci do
tego, by wywrze¢ pozadany wptyw na innych ludzi
w sytuacjach spotecznych”. Wyréznia on przy tym
powszechne i profesjonalne umiejetnosci spoteczne.
Jakubowska [1] natomiast przyjmuje, ze kompeten-
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cja spoteczna jest warunkowana przez sume takich
elementéw relacji, jak psychiczne dyspozycje oraz
umiejetnosci odbioru i nadawania komunikatow
zgodnego zaréwno z wzorcem sytuacji, jak i obra-
nym celem osobistym jednostki. Jest to komunika-
cyjne ujecie powyzszego konstruktu. Podejscie rela-
cyjne prezentuja natomiast Spitzberg i Cupach [6].
Autorzy ci proponujg statyczne i dynamiczne rozu-
mienie pojecia kompetencji spotecznych. Pierwsze
z nich zakfada, ze powyzsze umiejetnosci sq zacho-
waniami zmierzajacymi do nawigzania, podtrzyma-
nia i zakonczenia relacji miedzyludzkich, drugie na-
tomiast opisuje je jako zachowania celowe, dosto-
sowane do sytuacji, wyuczone i kontrolowane przez
jednostke.

Kompetencja spoteczna, niezaleznie od swej struk-
tury, czesto jest utozsamiana z dyspozycjg warunku-
jaca sukces w relacjach interpersonalnych. Dyspozy-
cja owa moze by¢ rozumiana jednak jako suma pew-
nych zdolnosci intelektualnych badz zbidr cech oso-
bowosci. Modelem taczacym oba te podejscia jest
koncepcja Greenspana [3] oraz powstaty na jego bazie
model Matczak [7] (ryc. 1).

Greenspan zaktada, ze prawidtowo rozwiniete kom-
petencje spofeczne s3 warunkowane zaréwno ce-
chami charakteru, takimi jak aktywnos¢ spoteczna
i uprzejmos¢, niektérymi cechami temperamentu
(refleksyjnosc¢ i opanowanie), jak i $wiadomosciag
spoteczng zwang réwniez spoteczng inteligencja [3].

www.psychiatria.viamedica.pl

91



Psychiatria 2011, tom 8, nr 3

Czynnik g

v v
Inteligencja Inteligencja
ptynna skrystalizowana
I
] ] ¥
Inteligencja Inteligencja Inteligencja spoteczna Temperament
abstrakcyjna techniczna i emocjonalna i osobowos$¢
Trening
spoteczny
Kompetencje
spoteczne
I
v v v
Kompetencje Kompetencje Kompetencje
warunkujace warunkujace warunkujace
efektywnos¢ efektywnos¢ efektywnos¢
zachowan zachowan zachowan
w sytuacjach w sytuacjach w sytuacjach
intymnych ekspozycji wymagajgcych
spotecznej asertywnosci

Rycina 1. Model kompetencji spotecznych wedtug Matczak (opracowano na podstawie: [7])

Figure 1. Social skills model by Matczak (based on: [26])

Matczak natomiast poszerza powyzszg koncepcje
o interakcje czynnikéw osobowosciowo-intelektu-
alnych ze srodowiskiem, w ktérym funkcjonuje czto-
wiek. Jest to wiec model interakcyjny [7]. Stanowi
on podtoze teoretyczne opracowanego przez Mat-
czak Kwestionariusza Kompetencji Spotecznych stu-
zacego do pomiaru trzech, elementarnych sktado-
wych kompetencji. Ponizej model ten zostanie omo-
wiony szerzej.

Model kompetencji spotecznych

wedtug Matczak

Kompetencje spoteczne sg w tym modelu rozumia-
ne jako zbidr elementarnych, réwnorzednych umie-
jetnosci spotecznych, decydujacych o efektywnym
funkcjonowaniu w okreslonych typach sytuacji mie-
dzyludzkich. Zadna z nich z osobna nie wystarczy do
pozytywnego poradzenia sobie z sytuacja spoteczng,
a dopiero ich kombinacja warunkuje sukces. Rozu-
mienie kompetencji spotecznych w ten sposéb ma
specyficzny charakter, w opozycji do ogdlnego uj-
mowania powyzszego konstruktu jako umiejetnosci
ujawniajacych sie w réznych sytuacjach spotecznych
[1]. Jednostka nabywa owe umiejetnosci w toku tre-
ningu spotecznego, jakiemu podlega od urodzenia

az do smierci. Podstawowymi wyznacznikami trenin-
gu 53 jego intensywnos¢ zalezna od osobowosci i tem-
peramentu cztowieka oraz efektywno$¢ warunkowa-
na inteligencja spoteczng i emocjonalng jednostki [7].
Ponizej zostang omoéwione wymienione parametry.

Efektywnos¢ treningu spofecznego

Model kompetencji spotecznych opracowany przez
Matczak [7] nawiazuje do koncepdji inteligencji opu-
blikowanej w 1971 roku przez Cattella [za: 8]. Jest
to jedna z tak zwanych hierarchicznych teorii inteli-
gencji, gdyz rozdziela Spearmanowski czynnik g (od-
powiadajacy pojeciu inteligencji), zlokalizowany na
szczycie hierarchii, na wiele bardziej specyficznych
czynnikow zwanych grupowymi. Cattell opisuje dwa
czynniki grupowe: inteligencje ptynng gf (fluid) oraz
inteligencje skrystalizowang gc (crystallized) [za: 8].
Inteligencja ptynna zalezy przede wszystkim od czyn-
nika genetycznego, a jest uwarunkowana procesami
fizjologicznymi zachodzgcymi w strukturach nerwo-
wych mdzgu. Ujawnia sie ona w rozwigzywaniu za-
dan ujmujacych stosunki miedzy elementami, odpo-
wiada wiec Spearmanowskiemu pojeciu edukacji re-
lacji. Tego typu zadania zawieraja testy niewerbalne,
zwane rowniez ,neutralnymi kulturowo” (culture-
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fair), ujawniajace niewyuczalng zdolnos¢ rozumowa-
nia. Inteligencja ptynna jednostki rozwija sie tylko
do osiggniecia okresu dojrzatosci.

Inteligencja skrystalizowana powstaje natomiast jako
wynik interakgji osobniczego doswiadczenia zycio-
wego i zdobytej wiedzy z inteligencja ptynng. Wraz
z wiekiem ulega zmianom, zalezy réwniez od kultury,
w ktérej wychowuje sie cztowiek. Rozwija sie az do
poznej starosci. Do pomiaru tego typu inteligencji
stuzg przede wszystkim tradycyjne testy inteligengji
oparte na koncepgji Bineta (Binet i Simon) [za: 8],
mierzgce zdolnosci werbalne, liczbowe, a takze zdol-
nos¢ rozumowania opartg na znajomosci wyuczo-
nych zasad logiki. Stad tez wynika podziat inteligen-
qji skrystalizowanej na inteligencje abstrakcyjng, in-
teligencje techniczng oraz inteligencje spoteczng, jaki
w latach 20. XX wieku zaproponowat Thorndike [9].
Poziom kompetencji spotecznych zalezy od inteligen-
qji spotecznej i jej sktadowe] — inteligencji emocjo-
nalnej. Obie bowiem warunkujg efektywnos¢ trenin-
gu spotecznego rozumiang jako osigganie przez jed-
nostke wtasnych celéw poprzez zachowania zgodne
z oczekiwaniami spotecznymi. Inteligencja spotecz-
na oznacza zbidr zdolnosci do przetwarzania infor-
macji dotyczacych ludzkich zachowan zwanych przez
Guilforda behawioralnymi [za: 8]. Inteligencja emo-
cjonalna jest natomiast rozumiana jako zdolnos¢ do
przetwarzania informacji emocjonalnych [10].

Intensywnos¢ treningu spotecznego

Drugim parametrem opisujgcym przebieg treningu
umiejetnosci spotecznych jest jego intensywnosc.
Zalezy ona z jednej strony od pewnych cech tempe-
ramentu i osobowosci, a z drugiej od wptywdw $ro-
dowiska zewnetrznego — zaréwno tych zamierzo-
nych, na przykiad szkoleniowych i terapeutycznych,
jak réwniez niezamierzonych, a pochodzacych z oto-
czenia w jakim funkcjonuje jednostka.

Cechami osobowosci, ktore prawdopodobnie maja
wptyw na czestos¢ kontaktow spotecznych, sg: po-
trzeba aprobaty spotecznej, aleksytymia, pragmatyzm
i dyrektywnos¢. Warunkuja one liczbe gromadzonych
doswiadczen, a tym samym stopien osigganych kom-
petencji. Potrzeba aprobaty spotecznej z jednej stro-
ny moze stymulowa¢ jednostke do aktywnego po-
szukiwania kontaktéw z otoczeniem w celu jej zdo-
bywania, a z drugiej moze by¢ zrédtem leku spo-
tecznego przed dezaprobatg i reakcja unikania. Prag-
matyzm rozumiany jako umiejetnos¢ osiggania wta-
snych celéw poprzez monitorowanie swojego zacho-
wania tak, aby byto zgodne z wymogami spoteczny-
mi oraz dyrektywnos¢, czyli ,tendencja do narzuca-

nia innym swojej woli” [7], prawdopodobnie ufatwiaja
nabywanie niektérych kompetencji interpersonalnych.
Natomiast konsekwencjg aleksytymii, bedacej defi-
cytem w zakresie rozpoznawania, nazywania i wyra-
zania wiasnych emocji, bedzie niski poziom umiejet-
nosci spotecznych. Emocje bowiem stanowig pod-
stawowy komponent komunikacji interpersonalnej
i wazne jest, aby umiec je rozpoznawac zaréwno
u siebie, jak i u innych [7].

Cechami temperamentu, determinujgcymi preferen-
cje jednostki dotyczace wyboru okreslonych typédw
sytuacji, s aktywnos¢ (angazowanie sie w dziatania
o duzej wartosci stymulacyjnej), zwawos¢ (tenden-
cja do szybkiego, plastycznego reagowania w zalez-
nosci od zmian w otoczeniu), wytrzymatos¢ (umie-
jetno$¢ adekwatnego reagowania w sytuacjach wy-
magajacych aktywnosci wysokostymulujacej lub dfu-
gotrwatej badZz w warunkach silnej stymulacji ze-
wnetrznej) i reaktywnos¢ emocjonalna (duza wrazli-
wosc¢ i niska odpornos¢ emocjonalna). Trzy pierwsze
dodatnio korelujg z kompetencjami spotecznymi,
natomiast reaktywno$¢ emocjonalna odpowiada za
tendencje do unikania silnie stymulujacych sytuacji,
w tym takze interakgji spotecznych, w zwigzku z czym
duze natezenie tej cechy bedzie raczej utrudniato
kontakty miedzyludzkie. Powyzsze cechy wraz z in-
nymi (perseweratywnos¢ i wrazliwos¢ sensoryczna)
zostaty wyodrebnione przez Zawadzkiego na pod-
stawie wyniku analizy czynnikowej, w ramach po-
szerzenia Regulacyjnej Teorii Temperamentu [za: 11].
Koncepcja ta definiuje temperament jako ,zespot
wzglednie statych wtasciwosci organizmu, ktére prze-
jawiaja sie w takich formalnych cechach, jak poziom
energetyczny i charakterystyka czasowa zachowania.
Cechy te s3 pierwotnie biologicznie zdeterminowa-
ne” [11]. Kazda jednostka charakteryzuje sie specy-
ficzng, indywidualng konfiguracjg neurohormonalng
(fizjologia i biochemia osrodkowego i autonomicz-
nego uktadu nerwowego oraz ukfadu hormonalne-
go), odpowiedzialng za regulacje aspektow czaso-
wych i energetycznych zachowania [11].

Struktura kompetencji spotecznych

Badacze zjawiska interakcji spotecznych sg zgodni co
do tego, ze kompetencja spoteczna ma wiele skfad-
nikéw. Nie ma natomiast zgodnosci, ktére z nich sg
najistotniejsze. Wedtug Rinna i Markleya strukture
kompetencji tworza nastepujace umiejetnosci:

— komunikacyjne,

— asertywne,

— wyrazania siebie,

— wzmachiania, podtrzymywania innych [12].
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Zdaniem Borkowskiego [13] elementarnymi sktadni-
kami kompetencji, niezbednymi do osiggniecia ce-
léw spotecznych, sa:

— wiedza spoteczna rozumiana jako posiadanie in-
formacji na temat zasad funkcjonowania grup
spotecznych oraz umiejetnos¢ znalezienia sobie
okreslonego miejsca w tych strukturach, zgod-
nego z wiedzg o sobie samym;

— myslenie prospoteczne, czyli postawa otwarta na
potrzeby i mozliwosci innych ludzi;

— spoteczne doswiadczenie, na ktoére sktada sie do-
Swiadczenie zawodowe i zyciowe jednostki;

— o0sobowos¢ spoteczna bedgca sumg cech utatwia-
jacych poruszanie sie w srodowisku spotecznym
oraz inteligencja emocjonalna i spoteczna.

Jednak najbardziej znanym modelem opisujgcym

strukture kompetencji spotecznej jest koncepcja Ar-

gyle’a [5]. Autor wymienia 9 elementéw poprawia-
jacych relacje interpersonalne, sa nimi:

1. Nagradzanie, czyli pozytywne wzmocnienia rela-
¢ji poprzez komunikacje werbalng (aprobata, po-
chwata, akceptacja, zgoda zachecanie itp.) oraz
komunikacje niewerbalng (ton gtosu, spoglada-
nie, usmiech, w niektérych sytuacjach takze do-
tyk czy skinienia gtowa). Powyzsze przekazy pet-
nig nastepujace funkgje:

— utrzymywanie innych w sytuagji lub zwiagzku,

— wzmaganie atrakcyjnosci innych dla ego,

— mozliwos¢ wywierania wiekszego wptywu,
kiedy uzyskanie wzmocnienia jest uwarunko-
wane pozadanym zachowaniem”.

2. Empatia, okreslana czesto jako wspdtodczuwanie,
wspotbrzmienie — polega na umiejetnosci do-
strzegania i uwzgledniania pogladéw i uczu¢ in-
nych ludzi.

3. Ekstrawersja, jeden z najwazniejszych wymiaréw

osobowosci cztowieka stanowigcy o orientowa-

niu sie ku $wiatu zewnetrznemu.

Neurotyzm i lek spoteczny.

Komunikacja werbalna.

Komunikacja niewerbalna.

Asertywnos¢.

Samoprezentacja.

. Inteligencja spoteczna.

Matczak [7] opracowata wiasny zbidr umiejetnosci

niezbednych do radzenia sobie w sytuacjach spotecz-

nie trudnych. Sytuacje te zostaty sklasyfikowane przez

Argyle’a jako: sytuacje intymne, ekspozycje spoteczna,

formalne oraz sytuacje wymagajace asertywnosci.

Wyniki przeprowadzonych przez Matczak analiz czyn-

nikowych przemawiaty jednak za wyodrebnieniem 3,

a nie 4 sytuacji. Kazdej z nich odpowiada umiejet-

©ow~No v,

nos¢ wchodzaca w sktad struktury kompetencji spo-

tecznegj, sg to:

— kompetencje warunkujgce efektywnos¢ zachowan
w sytuacjach wymagajacych asertywnosci;

— kompetencje warunkujgce efektywnos¢ zachowan
w sytuacjach ekspozycji spotecznej;

— kompetencje warunkujgce efektywnos¢ zachowan
w sytuacjach intymnych.

Ponizej kazda z nich zostanie omdwiona szczegdtowo.

Kompetencje warunkujace efektywnos¢
zachowan w sytuacjach wymagajacych
asertywnosci

Zdolnos¢ wyrazania pozytywnych i negatywnych
emodji jako pierwszy zdefiniowat Salter. Powyzszy
konstrukt nazwat asertywnoscig [za: 14]. Obecnie
asertywnos¢ jest rozumiana jako umiejetnos¢ reali-
zacji whasnych potrzeb spotecznych bez naruszania
praw innych ludzi [15]. Wedtug Lazarusa [16] kom-
ponentami asertywnosci s3: zdolnos¢ do inicjowania,
podtrzymywania i konczenia konwersacji, umiejetos¢
odmowy, wyrazania pozytywnych i negatywnych uczuc
oraz wzbudzania pozytywnych emocji w otoczeniu
spotecznym. Asertywnos¢ z jednej strony jest uwarun-
kowana genetycznie i prawdopodobnie scisle zwigza-
na z temperamentem, z drugiej za$ moze zosta¢ wy-
uczona w ciggu zycia jednostki. Umigjetnos¢ ta moze
by¢ wiec ksztattowana zaréwno w wyniku treningu
naturalnego, jak i celowych dziatan szkoleniowych,
na przyktad pod postacig treningu asertywnosci.

Kompetencje warunkujgce efektywnosé
zachowan w sytuacjach ekspozycji spotecznej
Interakcje z innymi ludZmi nie s3 wolne od poten-
cjalnej oceny. Socjolog Erving Goffman [17] poréw-
nuje je do sztuki prezentowanej na deskach teatru.
Autoprezentacja obejmuje bowiem nie tylko wysyta-
ne przez cztowieka komunikaty werbalne, lecz takze
komunikaty niewerbalne i pewne dziatania, co przy-
pomina aktora chcacego wywrzec okreslone wraze-
nie na publicznosci. Wazne jest zatem, aby bedac
obiektem uwagi, zaprezentowac sie z jak najlepszej
strony. Jest to w pewien sposéb umiejetnos¢ sprawo-
wania kontroli nad sposobem, w jaki postrzegajg nas
inni ludzie, motywowana 3 gtéwnymi potrzebami:
— ,0siggania materialnych i spotecznych korzysci, kté-
rych pozyskanie jest uzaleznione od innych ludzi;
— autowaloryzagji, czyli utrzymywania i/lub podwyz-
szania poczucia wtasnej wartosci;
— ksztattowania pozadanej tozsamosci osobistej” [18].
Zachowania autoprezentacyjne nasilaja sie wtedy, gdy
osiggniecie obranego przez nas celu jest w duzym
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stopniu zalezne od innych ludzi, kiedy bardzo zalezy

nam na tym celu (najczesciej chodzi tu o wywarcie

dobrego wrazenia), a takze, gdy zalezy nam na apro-
bacie innych oséb. Dzieje sie tak, gdy partner inte-
rakcji jest dla nas atrakcyjny, kiedy mamy problemy

z samooceng lub cechuje nas silna potrzeba aproba-

ty spotecznej. Kolejnym motywem wzmozonej auto-

prezentacji jest duza rozbieznos¢ miedzy pozadana

a rzeczywistg wizjg naszej osoby, powstajgca w umy-

stach innych ludzi, na przyktad ponieslismy publiczng

porazke. Duza sktonnos¢ do obserwacyjnej samokon-
troli zachowania (stopien w jakim ludzie chca i po-
trafig kontrolowac¢ wtasne zachowania werbalnie

i niewerbalne) oraz state zastanawianie sie nad tym,

co mysla o nas inni ludzie, tak zwana samoswiado-

mos$¢ publiczna, réwniez aktywizujg zjawisko auto-

prezentacji [18].

Umiejetnosci ksztattowania witasnego wizerunku sg

nazywane w psychologii spotecznej taktykami auto-

prezentacji. Wyrdznia sie wsréd nich zaréwno takty-
ki obronne, jak i asertywno-zdobywcze. Te pierwsze
sg podejmowane najczesciej przez osoby o niskiej
samoocenie, natomiast drugie dominujg wsréd lu-
dzi o wysokiej samoocenie [18]. Celne postugiwanie
sie nimi warunkuje sukces na polu relacji miedzy-
ludzkich. Istotnym czynnikiem ograniczajagcym ich
stosowanie w zyciu codziennym jest lek spoteczny

i nieSmiatos¢, ktére w znacznym stopniu odpowia-

daja za unikanie badz wycofywanie sie z sytuacji spo-

tecznej [5].

Asertywnymi strategiami autopromocji sa:

— ingracjacja, czyli dziafania polegajace na prezen-
towaniu nie zawsze prawdziwych cech wzbudza-
jacych sympatie, oddawanie przystug, schlebia-
nie innym oraz konformizm;

— autopromocja, czyli podkreslanie witasnej kom-
petencji w réznych dziedzinach czesto przeryso-
wane i niezgodne z prawdg;

— Swiecenie przykfadem, czyli eksponowanie wia-
snej nieskazitelnej moralnosci;

— zastraszanie, bedgce kreowaniem siebie jako oso-
by niebezpiecznej i poprzez wzbudzanie leku osig-
ganie wfasnych celow.

Obronnymi technikami autopromocji sa:

— samoutrudnianie, czyli podejmowanie w sposéb
Swiadomy dziatan obnizajgcych szanse osiggnie-
cia sukcesu. Aktywnos¢ ta ma na celu unikniecie
osobistej odpowiedzialnosci za porazke przy jed-
noczesnym nasileniu osobistej chwaty w przypad-
ku sukcesu [19];

— wymdwki, rozumiane jako przekonywanie o bra-
ku kontroli nad zachowaniami wyrzadzajacymi

krzywde lub braku intencji jej wyrzadzenia;

— usprawiedliwianie, czyli przyznanie sie do szko-
dliwych dziatan z jednoczesnym bagatelizowa-
niem ich skutkdéw;

— przeprosiny, czyli przyznanie sie do wyrzadzonej
krzywdy wraz z poniesieniem wszelkich jej kon-
sekwencji;

— suplikacja bedaca okazywaniem wiasnej bezrad-
nosci w nadziei na uzyskanie pomocy [19].

Wybor taktyki zalezy od cech osobowosciowo-tem-

peramentalnych jednostki, od informacji o niej posia-

danych przez otoczenie oraz przypuszczalnej ocenie
osoby w przysztosci. Najczesciej ludzie unikajg two-
rzenia wiasnego wizerunku, ktéry bytby niezgodny

z posiadang przez otoczenie wiedzg o nich samych.

Takie dziatania oceniane sg jako mato skuteczne.

Kompetencje warunkujace efektywnos¢

zachowan w sytuacjach intymnych

Sytuacje intymne rozumiane sg tu jako bliskie relacje

interpersonalne zwigzane z daleko idgcym ujawnia-

niem sie partneréw. Kontakt miedzy dwiema osoba-

mi nawigzuje sie dzieki jednoczasowemu nadawa-

niu i odbieraniu komunikatéw. Ptynnos¢ relacji zale-

zy przede wszystkim od jasnosci wysytanych i odbie-
ranych sygnatéw. Komunikacja odbywa sie zaréwno
poprzez kanat niewerbalny, jak i réwniez werbalny.

Pierwszy z nich niesie informacje ptyngce z okreslo-

nej postawy ciafa i ruchéw, gestéw, w pewnych sy-

tuacjach takze dotyku, mimiki twarzy, spojrzenia oraz
tonu gfosu. Drugi natomiast odnosi sie do trescio-
wych i formalnych aspektéw konwersacji.

Najczestszymi przyczynami niepowodzen w kontak-

tach intymnych sg nastepujgce btedy komunikacji:

— btad zaburzonej koncentracji uwagi, ktéry pole-
ga na fiksacji w obrebie tylko jednego aspektu
komunikacji: werbalnego badz niewerbalnego;

— oczekiwania i postawy wobec rozméwcy niezgod-
ne z rzeczywistoscig przekonania i oczekiwania
dotyczace partnera interakgji;

— btedna forma wypowiedzi, ktéra ma najczescie]
miejsce wtedy, gdy jeden z rozmdwcoéw narzuca
okreslony typ relacji budzacy sprzeciw drugiej
strony;

— komunikacja réwnolegta, ktéra polega na braku
reakcji komunikujacych sie stron interakcji na
wzajemny przekaz;

— komunikacja paradoksalna, czyli niezgodnos¢
miedzy komunikatem werbalnym i niewerbalnym
przekazywanym partnerowi interakgji.

Umiejetnos$¢ ominiecia powyzszych barier jest jed-

nym z elementéw szeroko rozumianej kompetengji
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spotecznej. Doskonalenie jej jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy obie strony interakcji majg wiedze na te-
mat powyzszych dystraktoréw, a jednoczesnie po-
trafig potaczyc¢ obserwacje z zaangazowanym uczest-
nictwem.

Podsumowujac, zgodnie z duchem modelu interak-
cyjnego, efektywne funkcjonowanie spoteczne jed-
nostki mozliwe jest jedynie w przypadku nabycia
wszystkich 3 wyzej opisanych typdéw umiejetnosci
w podobnym stopniu. Cztowiek rozwija te zdolnosci
poprzez kontakt ze srodowiskiem spotecznym. Infor-
macje zwrotne ptynace z otoczenia pozwalaja na

Streszczenie

modyfikowanie dysfunkcjonalnych nawykéw, co
w efekcie poprawia jakos¢ relacji miedzyludzkich
i daje poczucie satysfakcji z bycia ich uczestnikiem.
Im wieksza liczba spotecznych doswiadczen, tym lep-
sza interpretacja sytuacji spotecznej, jej ocena, okre-
dlenie celu i jego realizacja. Do pomiaru ogdlnego
poziomu kompetencji spotecznych, jak i wyzej wy-
mienionych trzech jej elementarnych sktadowych stu-
zy Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych opraco-
wany przez Matczak [7] natomiast uzupetnianie de-
ficytow w tym obszarze jest mozliwe dzieki trenin-
gowi umiejetnosci spotecznych.

Artykut przedstawia pojecie kompetendji spotecznych w réznych ujeciach psychologicznych. Autorka skupia sie przede

ture kompetengji miedzyludzkich mierzong za pomocg Kwestionariusza Kompetengji Spofecznych Matczak.
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