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Wprowadzenie

Praca naukowa jest szczeg6lnym rodzajem twérczej
dziatalnosci cztowieka, odgrywa tez wyjatkowa role
w rozwoju ludzkosci. Jednak jej charakterystyczng ce-
cha jest to, ze niechetnie poddaje sie rygorom typowym
dla organizacji pracy innych rodzajéw. Niezmiernie trud-
no ja precyzyjnie zaplanowa¢, nie da sie jej takze wyko-
nac na rozkaz. Nietatwo tez ustali¢, kto i w jakim zakre-
sie przyczynit sie do powstania dzieta naukowego, gdyz
kazde kolejne dzieto czerpie z osiagnie¢ poprzednikow.
Pewne zasady nie powinny jednak budzi¢ watpliwosci.
Do wypowiedzi naukowej zdolny i uprawniony jest tyl-
ko ten, kto zna doskonale osiggniecia uprawianej dys-
cypliny, zna i umie sie postugiwaé metodami przez nia
wykorzystywanymi. Pozadane jest przy tym, aby w wy-
padku medycyny klinicznej osoba ta nie uprawiata swej
dziedziny li tylko teoretycznie, lecz by miata w jej zakre-
sie dostateczna przynajmniej praktyke.

W czasach, gdy badania naukowe prowadzone by-
ty przez pasjonatéow poszukujacych odpowiedzi na fra-
pujace ludzkos¢ pytania, powstat system ksztatcenia
badaczy na zasadzie znanej w feudalnym rzemiosle:
mistrz — uczen. W systemie tym dysponujacy juz umie-
jetnosciami, wiedza i doswiadczeniem mistrz nadzoro-
wat i kierowat rozwojem swego ucznia az do momen-
tu wyzwolin — gdy uznat go za zdolnego do samodziel-
nej pracy. Kiedy nauka zaczynata podlega¢ znaczacym
wptywom panstwowej biurokracji, sformalizowane zo-
staty procedury osiggania poszczegélnych stopni wta-
jemniczenia naukowego: doktorat — majstersztyk, ma-
jacy dowies¢, ze jego twoérca opanowat wiedze z upra-
wianej dyscypliny i potrafi prowadzi¢ badania naukowe,
oraz stopien wyzszy — ktérego osiggniecie mozliwe jest
po wykazaniu przez badacza, ze dysponuje juz petnig
naukowej samodzielnosci i mozna mu powierzy¢ ksztat-
cenie nastepcédw. Poczucie misji, odpowiedzialnosci
za ustalane prawdy, Swiadomos¢ konsekwencji dokony-
wanych odkry¢ lub popetnianych btedéw, zapewniato
sui generis dobor naturalny kadry, spychajac na catko-
wity margines ludzi nieuczciwych, niekompetentnych,
szarlatanéw.
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Kiedy jednak nauka zaczeta otwiera¢ droge do karie-
ry (takze politycznej) i do znaczacych srodkéw material-
nych, pokusa siegniecia po zaszczyty i pienigdze przez
miernoty wymusita préby definiowania czegos, co dotad
byto oczywiste. Stad m.in. pojawiajg sie rozstrzygniecia
rozmaitych gremiéw precyzujace zasady ustalania autor-
stwa, a takze wspétautorstwa, czyli przypisania sobie
praw do uzyskiwania korzysci z pracy naukowe;j.

Nieuczciwos¢ naukowa w polskich uczelniach i insty-
tucjach naukowych — podobnie jak to sie dzieje na swie-
cie — jest tematem wstydliwym, o ktérym niechetnie wy-
powiadaja sie publicznie osoby zatrudnione w tych pla-
cébwkach, mimo ze sg one czestym tematem nieoficjal-
nych rozméw i dyskusji. W Polsce problem ten przedostat
sie do ,,publicznego obiegu” w 1997 r. za sprawa plagia-
téw dokonywanych przez dr. hab. Andrzeja Jedryczke ze
Slgskiej Akademii Medycznej, a rok pdzniej po nagtosnie-
niu przez media plagiatu dokonanego przez 6wczesnego
posta Andrzeja Anusza przy pisaniu jego pracy magister-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim. Od 2000 r. dr Marek
Wronski zaczat publikowaé na tamach Forum Akademic-
kiego serie felietonéw i analiz dotyczacych rozmaitych
niechlubnych przypadkéw, w cyklu pt. ,,Z archiwum nie-
uczciwosci naukowej”. Kolejng gtosna sprawa, ktéra prze-
toczyta sie przez ogbélnopolskie media, byta ,fabryka dok-
toratow” dr. hab. Mirostawa Janiszewskiego, bytego profe-
sora nadzwyczajnego UM w todzi (oraz kilku innych
uczelni). Okazato sie, ze masowo tworzone rozprawy dok-
torskie, ktorych byt promotorem, co najmniej w kilku wy-
padkach sag plagiatami. Sprawa ta spotkata sie z jedno-
znaczng reakcjg wiadz Uniwersytetu Medycznego i zosta-
ta zakonczona pozbawieniem stopni naukowych i rozwig-
zaniem umowy o prace w UM w todzi.

Sprawa, ktora dalej bedziemy poruszaé — powszechnie
znana jako ,,dopisywanie autoréw” w pracach naukowych
— jest problemem znanym w Srodowisku naukowym i nie-
stety (zwtaszcza w dziedzinach medycznych) powszechnie
tolerowanym. W dziedzinach medycznych ma ona swoje
korzenie w naduzywaniu argumentu o interdyscyplinarno-
ci badan. Ten rodzaj nieuczciwosci naukowej nie jest tak
rozpoznawalny jak ordynarny plagiat, cho¢ w naszym od-
czuciu jest zjawiskiem nieporéwnanie powszechniejszym.
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Problem ten zostat zauwazony w wielu krajach o wysokim
poziomie nauki, w duzych organizacjach badawczych
i akademickich oraz w redakcjach powaznych periodykéw
naukowych. Zagadnieniu nierzetelnosci naukowej i nie-
etycznych dziatan w obszarze nauki poswiecono takze
wiele ksigzek (jedna z lepiej znanych, przettumaczonych
takze na jezyk polski, jest opracowanie Aleksandra Kohna
pt. ,,Fatszywi prorocy. Oszustwo i btad w nauce i medycy-
nie”. Wydawnictwo PWN, Warszawa 1996). O randze pro-
blemu $wiadczy takze fakt, ze w Stanach Zjednoczonych
—kraju majacym wspotczesnie najwiekszy wktad w nauke
Swiatowg — jest powotane specjalne ciato federalne,
pod nazwa Biuro Uczciwosci Badawczej (Office of Research
Integrity, ORI), dziatajace w obrebie amerykanskiego De-
partamentu Zdrowia (US. Department of Health and Hu-
man Services). Biuro to monitoruje uczciwos¢ prowadze-
nia badan biomedycznych i behawioralnych sponsorowa-
nych przez rzad amerykanski w Stanach Zjednoczonych
oraz na catym Swiecie. Wykryte i udokumentowane przy-
padki nieuczciwosci naukowej s omawiane i analizowa-
ne (z podaniem nazwisk) w corocznym raporcie oraz wia-
domosciach ORI (ORI Annual Report — od 1994 r. i ORI
Newsletter — od 1993 r), w specjalnych wydawnictwach
i wytycznych, osiagalnych na stronie internetowej ORI
(http://ori.hhs.gov) oraz maja roéznorakie konsekwencje
dla sprawcéw i instytucji, w ktérych miaty one miejsce
(przede wszystkim natury finansowej i administracyjne;j).
O ile w Stanach Zjednoczonych sprawy nierzetelnosci na-
ukowej sg wykrywane przez instytucje naukowe, o tyle
w niektorych krajach (np. w Danii) — s badane przez insty-
tucje panstwowe oraz sg regulowane zapisami prawnymi
obowigzujacymi na ich terenie.

Zgodnie z definicja przyjeta przez ORI i z niewielkimi
zmianami przeniesiong takze na grunt polski (,Dobra
praktyka badan naukowych. Rekomendacje”. — Zespét
Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki, 25 maja 2004)
(http://www.nauka.gov.pl/mein/_gAllery/
20/15/20151/dobra_praktyka.pdf): Nierzetelnos¢ w nauce
(ang. scientific misconduct) sq to wystepki przeciwko ety-
ce w nauce polegajace na zmyslaniu, fatszowaniu lub pla-
giatorstwie przy aplikowaniu o fundusze, przy prowadze-
niu i recenzowaniu badan naukowych lub tez prezentowa-
niu ich wynikow. Wyréznia sie trzy podstawowe rodzaje
tej nierzetelnosci, a mianowicie:

e zmyslanie — polega na preparowaniu, rejestrowaniu
i publikowaniu wynikéw nieuzyskanych;

e fatszowanie — polega na manipulacji materiatem ba-
dawczym, wyposazeniem lub metodq oraz na zmienia-
niu lub pomijaniu danych doswiadczalnych w ten spo-
sOb, ze wyniki badan nie zostajq prawdziwie przedsta-
wione w raportach;

» plagiatorstwo (ang. plagiarism) — polega na przywtasz-
czeniu cudzych idei, metod, wynikéw lub okreslen bez

wtasciwego odniesienia Plagiatem jest takze nieauto-
ryzowane wykorzystanie informacji uzyskanych w trak-
cie poufnego recenzowania wnioskéw i rekopiséw.
»Dopisywanie sie autorow” miesci sie w tej ostatniej
kategorii wystepkow. Nieuprawnione dopisanie siebie ja-
ko wspétautora do publikacji jest niczym innym jak nie-
uprawnionym wykorzystaniem ,idei, metod lub okre-
Slen” pozostatych wspétautorow danej pracy naukowe;.
Zauwazmy przy tym, ze podana wyzej definicja plagia-
torstwa rozni sie istotnie od kodeksowego zapisu obo-
wigzujacego w polskim prawie, ze ochrong objety moze
by¢ wytqcznie sposéb wyrazenia; nie sq objete ochrong
odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne (art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
— Dz. U. 2 2006 r. Nr 90, poz. 631). Zatem jesli ktos nie
przepisze literalnie fragmentu czyjes pracy i nie opubliku-
je jej pod swoim nazwiskiem, jest z punktu widzenia pra-
wa bezkarny (nie méwiac o bardziej ,,wyszukanych” nad-
uzyciach, jak przywtaszczenie sobie samej idei, pomy-
stow lub baz danych, autoplagiaty, nieuprawnione
wspétautorstwo, plagiat ,,odwrécony”, czyli fabrykowa-
nie prac pod cudzym nazwiskiem itp.). Jedyna droga
prawng dochodzenia swoich praw wobec nieetycznego
naukowca jest wykazanie naruszenia praw osobistych
lub poniesionych szkéd na drodze cywilnoprawnej. Do-
dajmy nadto, ze w polskim ustawodawstwie nie funkcjo-
nuje pojecie ,,plagiatu” jako kategorii prawnej (cho¢ ma
swoj opis w doktrynie prawnej). Stowo to jest okresle-
niem potocznym, dotyczacym ochrony praw autorskich.
Podobne problemy wystepuja w systemach praw-
nych innych krajéw. S3 one dyskutowane w ogblniej-
szym kontekscie ochrony wtasnosci intelektualnej, wy-
magajacej bardziej dogtebnej analizy przypadkow jej
naruszen, niz ma to miejsce w wypadku prostego sko-
piowania cudzego utworu. Dlatego tez wtasciwe wyda-
je sie pietnowanie w Srodowisku zachowan nieetycz-
nych i rozpoczecie dyskusji nad ograniczeniem tego ty-
pu zachowan, czesto bedacych fundamentem nie-
usprawiedliwionych karier.

W wytycznych Miedzynarodowego Komitetu
Wydawcéw Czasopism Medycznych (ang. Uniform
Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical
Journals by International Committee of Medical Journal
Editors) [1] jasno i wyraznie ustalono, zZe:

Autorstwo pracy opiera sie na udziale w:
a) stworzeniu zatozen ogélnych i projektu badan oraz
przeprowadzeniu analizy i interpretacji danych,
b) pisaniu artykutu lub w krytycznej ocenie najwazniej-
szych tez w nim zawartych,
¢) zatwierdzeniu ostatecznej wersji do publikacji.
Dla unikniecia watpliwosci trzeba podkresli¢, ze dla
wykazania autorstwa (wspétautorstwa) spetniac trzeba
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rownoczesnie wszystkie trzy warunki, a udziat jedynie
w uzyskiwaniu czy zbieraniu danych nie wyczerpuje de-
finicji autorstwa. Réwniez niewystarczajqce jest nadzo-
rowanie zespotu badawczego.

Zesp6t Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki wymienia
takze negatywne przestanki wykluczajace autorstwo
(wspétautorstwo) we wspomnianym juz dokumencie
z 25 maja 2004 r. pt. ,,Dobra praktyka badan naukowych.
Rekomendacje”, ktéry przyjmuje podobnag do przywota-
nej definicje autorstwa, wyraznie przy tym zastrzegajac:
Wspbtautorstwa honorowe sq niedopuszczalne. Nie stano-
wig tytutu do wspétautorstwa tak skqdingd wazne dla
pracy naukowej dziatania jak pozyskiwanie funduszy, do-
starczenie materiatow, wyksztatcenie wspotautoréow
w stosowaniu metod, zbieranie i zestawianie danych czy
kierowanie instytucjq, w ktérej badania sq prowadzone.

Te i wiele innych rozstrzygniec¢ (np. rozmaite systemy
punktacji dorobku) zmierzaja do sformalizowania oceny
osiggnie¢ badacza, tak by nabrata ona charakteru mozli-
wie obiektywnego, cho¢ obiektywizm ten — jak zawsze,
gdy chodzi o ocene jakosci (a nie ilosci) dokonah cztowie-
ka — jest wysoce dyskusyjny. W gre wchodzi bowiem za-
wsze kilka podstawowych kwestii: 1) czy stusznie badaczo-
wi zostato przypisane autorstwo i 2) czy uzyskane wyniki
niosg nowe ustalenia, czy tez nie ma w nich niczego nowe-
g0, a s3 jedynie powtdrzone wiasne (autoplagiat) lub cu-
dze (plagiat) osiagniecia. Jesli zas uzyskany rezultat nauko-
wy jest rzeczywiscie czym$ nowym, to: 3) jaka jest ranga
tego odkrycia, a w wypadku prac zespotowych 4) jaki jest
wktad kazdego z wspottworcow w ten rezultat. Ksztatto-
wany przez wiele lat system merytorycznych i formalnych
kontroli, nadzoru oraz wszechstronnych ocen jako podsta-
wy rozwoju nauki i awansu jednostek ma w zatozeniu
uchronié¢ przed niebezpieczehstwem naukowych naduzy¢
i z jednej strony — chroni¢ przed promowaniem hochszta-
pleréw i miernot, a z drugiej — dba¢ o docenienie roli i wy-
sitku intelektualnego wszystkich rzeczywistych twércow
danego dzieta. Dotad jednak nie dopracowano sie syste-
mu, w ktérym mozna by ,,wyceni¢” pomyst lub idee beda-
g podstawg danego dzieta (nierzadko gdzie$ rzucong mi-
mochodem w kliku zdaniach), czasami nawet pochodzaca
od osoby pominietej w liscie autoréw [2]. Pojawito sie tak-
ze pojecie ,duchowego autorstwa” (ang. ghost author-
ship), tj. takiego, w ktérym osoba biorgca udziat w bada-
niach, analizie statystycznej i opracowaniu manuskryptu
jest pomijana w wykazie autoréw pracy [3].

Celem dalej przedstawianych rozwazan jest reflek-
sja nad tym, czy funkcjonujacy system gwarantuje
przynajmniej w dostatecznym stopniu ochrone
przed rozwojem pseudonauki i mnozeniem pseudo-
naukowcéw. Impulsem, ktéry sktonit nas do tych roz-
wazan, byta analiza dorobku naukowego przedstawio-
nego przy okazji rozpoczecia przewodu habilitacyjnego
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przez czterdziestokilkuletniego lekarza, piastujacego
od kilku lat dos¢ wysokie stanowisko administracyjne
w stuzbie zdrowia. Z dos¢ chaotycznie przedstawionych
zestawien wynikato, ze byt on wspdtautorem ok. 185
opublikowanych badZ czekajacych na publikacje prac
i doniesien, z czego ponad 180 pojawito sie w ciggu
ostatnich 5 lat — tj. w okresie, od kiedy zaczat petni¢
czasochtonne funkcje menedzerskie. W najbardziej
~ptodnym” roku jego nazwisko pojawito sie na liscie
autoréw 96 prac i doniesien, czyli byty one pisane ze
Srednia czestotliwoscia dwéch publikacji na tydzien.
Prace te dotyczyty kilkunastu dziedzin medycyny kli-
nicznej (zabiegowej i niezabiegowej), diagnostycznej
oraz nauk podstawowych, czesto bardzo odlegtych
od siebie. Byt on jedynym autorem zaledwie 4 prac
(2,3% pozycji dorobku), a w 6 nastepnych (3,5%) figu-
ruje wraz z druga osobga (2 wspdtautoréw). Pozostate
prace majg od 3 do 11 (sic!) wspotautoréw (Srednio 4,5).
W tym dorobku mozna znalez¢ 42 tzw. prace poglado-
we i kazuistyczne (22,7%), przy czym nie jest on samo-
dzielnym autorem zadnej z nich, jedynie w 4 figuruje
wraz z drugim wspétautorem, natomiast wiekszosé
z nich ma 4 do 7 wspbtautoréw, w tym kazuistyczny
opis firmowany az przez 7 (sic!) wspétautorow. Jedy-
nie 6 (3,2%) prac zostato opublikowanych za granica.

Préba oceny patologii tworczoSci naukowej

Plaga ,dopisywania sie” do prac naukowych (tzn.
wspbtautorstwa bez spetnienia jego kryteriéw) jest jedna
z choréb Srodowiska naukowego, demoralizujaca w mniej-
szym lub wiekszym stopniu jego znaczng czes¢. Dotyczy
to zwtaszcza medycznych prac badawczych, w ktérych ta-
two naduzy¢ argumentu interdyscyplinarnosci i wielopro-
filowego charakteru eksperymentéw lub pomiaréw. Nato-
miast w wypadku prac przegladowych nawet takie uza-
sadnienie zbiorowego charakteru pracy jest trudne
do utrzymania, a wieloosobowe artykuty przegladowe juz
,»Z daleka” budza podejrzenie wykorzystywania pracy inte-
lektualnej gtéwnego autora (niekoniecznie pierwszego)
przez innych wspotautoréw, a otwarcie méwiagc — zwykte-
go jej przywitaszczenia. Rzetelne napisanie pracy poglado-
wej jest bardzo zmudne i wymaga duzego doswiadczenia
fachowego w zestawieniu i krytycznej analizie starannie
dobranego pismiennictwa Nadmiernie liczne prace pogla-
dowe w dorobku naukowym dobrze ilustrujg ogélniejszy
problem sztucznego jego rozdymania tzw. pracami pogla-
dowymi. Powstajg one czesto wskutek inspiracji jakims
zdarzeniem czy rozmowa, a pézniej — bez dogtebnej wie-
dzy na dany temat — doczytywanych jest pare pozycji bi-
bliograficznych (czasami tylko w Internecie), z ktorych ro-
bione s3 streszczenia, nastepnie tagczone w jedna, dos¢
przypadkowa tresciowo catos¢, publikowana jako nowa
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pozycja bibliograficzna w jednym z licznych periodykéw
medycznych, czesto majgcych problem z pustawa teka re-
dakcyjna (w skrajnych wypadkach jest to w istocie plagia-
torstwo lub kompilatorstwo, metoda taka doczekata sie
juz lekcewazacego okreslenia copy/paste, a stosowanie
jej udowodniono ostatnio jednej ze znanych publicystek
krajowych). Doktadniejsza analiza tresci kolejnych donie-
sien na okreslony temat wychodzacych z jednej ,stajni”
czesto pozwala zauwazy¢ powtarzajace sie fragmenty
ocierajace sie o autoplagiat. Mozna to nazwac co najwyzej
»dziennikarstwem naukowym”. Nasilenie tego zjawiska
odréznia periodyki naukowe o ustalonej renomie od tych,
ktore takiej renomy nie maja i sg sktonne drukowac ,ma-
kulature naukowa”. W tych pierwszych publikacja pracy
przegladowej jest dowodem wysokiej rangi autora, gdyz
tam prace przegladowe podlegaja najsurowszej ocenie ko-
legium redakcyjnego, w tych drugich przyjmuje sie prace
sjak leci”, zwtaszcza jesli sa to prace pogladowe, w ktérych
trudniej wykry¢ ewidentne btedy. Mamy takze podejrze-
nie, ze wiele z tych czasopism — ,.efemeryd” — utrzymuje
sie na rynku gtéwnie dzieki kontraktom na reklame i ,,za-
sysa” kazda prace pozwalajaca przetrwaé w obiegu nazy-
wanym ,,naukowym”. Liczba rzeczywistych twércow nauki
w Polsce jest przeciez ograniczona i nie jest mozliwe ,,ob-
stuzenie” nadmiernie rozbudowane;j listy czasopism, mie-
nigcych sie naukowymi.

Kolejna sprawa, ktéra nasuwa sie przy analizie ze-
stawien dorobku naukowego autoréw podejrzewanych
o nieuczciwe praktyki naukowe, jest niepokojaca
»~omnipotencja” medyczna — nadmiernie dtuga lista
specjalnosci medycznych. Nalezy sobie zadaé pytanie,
czy taki autor zna sie na wszystkim? W kazdej dziedzi-
nie ma co$ do powiedzenia? Juz sama nadmierna r6z-
norodnosé tematyczna budzi watpliwosci co do fak-
tycznego, merytorycznego udziatu w wiekszosci prac,
jakoby wspéttworzonych przez dana osobe. Niepokdj
musi budzi¢ zwtaszcza okolicznosé¢, gdy w duzej i tema-
tycznie zréznicowanej liczbie prac osoba taka figuruje
w czotéwece listy autoréw. Praktyka Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej ds. Tytutow i Stopni Naukowych
przy Prezesie Rady Ministréw RP wskazuje, ze kolej-
nos¢ wspotautoréw pracy powinna odzwierciedlac
udziat w jej tworzeniu, stad m.in. wymog posiadania
w dorobku okreslonej liczby prac jako pierwszego
wspétautora. Oznacza to, ze w polskim obyczaju pisa-
nia prac naukowych kolejnos¢ wspoétautorow ma
usankcjonowang tradycje i odgrywa znaczacg role
w ocenie dorobku.

Demoralizacja wynikajaca z uprawiania i tolerowa-
nia takich praktyk stanowi bardzo powazne zagrozenie
dla rozwoju nauk nie tylko medycznych. Jesli takie nie-
moralne dziatania réznych prominentnych w Srodowi-
sku o0séb (niekoniecznie z powodu wybitnych osiagniec

badawczych) sg dostrzegane i kuluarowo dyskutowane,
nie jest to tylko marginalna kwestia dotyczaca tego czy
innego nieuczciwego pracownika. Takie osoby w swéj
demoralizujacy proceder wciaggaja bowiem cate otocze-
nie. Wspdtuczestnikami zafatszowania stajg sie Bogu
ducha winni autorzy, do ktérych prac dopisano nazwi-
sko karierowicza. C6z z tego bowiem, ze niektorzy rze-
czywisci wspétautorzy prac ozdobionych nazwiskiem ta-
kich prominentéw moga by¢ oburzeni bezprawnie na-
rzuconym ,towarzystwem” na liscie wspottworcow.
Znane sa nam przypadki, kiedy nazwiska réznych ,,do-
datkowych” autoréw sa dopisywane bez wiedzy rzeczy-
wistych tworcow, juz po akceptacji pierwotnego sktadu
autoréw i ostatecznej tresci prac, ktorych byli wspétau-
torami. Przy prébach wyjasnienia okazuje sie, ze takie
dodatkowe nazwiska sg wstawiane na liste wspétauto-
réw nie za udziat w tworzeniu pracy, lecz w wyniku na-
ciskéw m.in. na tego z autoréw, ktéry dokonywat opra-
cowania ostatecznej wersji redakcyjnej. A co maja robic
autorzy, ktérzy pod takg czy inna presja wyrazili zgode
na dopisanie nazwiska rzekomego wspétautora? W jak
niezrecznej sytuacji znajduja sie ci, obok nazwiska kté-
rych znalazto sie nazwisko hochsztaplera! Jaka ktopotli-
wa sytuacja twoércoéw prac doktorskich, dla ktérych nie-
uprawnione dopisanie kolejnego nazwiska do publiko-
wanych wynikéw rozprawy moze prowadzi¢ do posta-
wienia zarzutu niesamodzielnosci przygotowanej dyser-
tacji, a w konsekwencji zakwestionowania uzyskanego
stopnia! Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 13 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.
(Dz. U. Nr 65, poz. 595): rozprawa doktorska (...) powin-
na stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowe-
go (...) oraz wykazywac (...) umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (...) przez doktoranta. Oba-
wa przed konsekwencjami moze sktaniaé do milczenia
i ukrywania takich praktyk.

Dodajmy do tego jeszcze jedng okolicznos¢, ktora
stata sie mozliwa w naszym kraju po pojawieniu sie
niezaleznych mediéw, tasych na kazda ciekawa infor-
macje, takze z kregu nauki i medycyny. Osiggniecia na-
ukowe — obojetne, rzeczywiste czy ,dopisywane” — sta-
ty sie dobra odskocznig do autopromocji i realizacji
swoich pozamedycznych ambicji — uzyskiwania wpty-
wow i popularnosci (niezbednych, jak sie okazuje, dla
wielu przedstawicieli naszego Srodowiska). Dziennika-
rze na ogdt nie majg kompetencji do sprawdzenia, czy
dany naukowiec jest rzeczywistym twércg idei badaw-
czej, wykonawca badan lub autorem tekstu, czy jedynie
»dopisywanym” hochsztaplerem (usprawiedliwiajgcym
swoj rzekomy udziat badawczy zastugami menedzer-
sko-organizacyjnymi). Czy ten model ,kariery nauko-
wej” jest Polsce zupetnie incydentalny?
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Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy w Polsce jest
wymog niektérych redakcji krajowych periodykéw na-
ukowych akceptacji skierowania do druku maszynopi-
su pracy przez wszystkich przetozonych oséb bioragcych
udziat w jej realizacji. Przeciez prace naukowe tworzg,
pisza i wysytaja do druku dorosli ludzie, odpowiedzial-
ni prawnie i moralnie za swoje stowo, a redakcje na-
ukowe zatrudniaja kompetentnych recenzentéw, kto-
rych zadaniem jest ocena jakosci i rzetelnosci meryto-
rycznej nadsytanych prac. Akceptacja taka bywa pre-
tekstem do r6znego rodzaju manipulacji i naciskéw
w zakresie sktadu i uktadu listy autoréw oraz niejedno-
krotnie stanowi takze narzedzie polityki kadrowej
w danej jednostce. Dla najmtodszych pracownikéw na-
ukowych bywa to okres niepokoju: jak wypadne w tym
rankingu? Czy takie stresy sa potrzebne? Jest zrozumia-
te, ze wspodtczesna nauka wymaga badah zbiorowych
i wieloosrodkowych, ale nie kosztem zupetnego zatar-
cia indywidualnych zastug i wspétodpowiedzialnosci
za wyniki poszczegélnych i konkretnie wskazanych
wspottworcow.

Jak daleko odeszlismy od zasad zartobliwie wygto-
szonych przez Rudolfa Virchowa, ktéry przy okazji dys-
kusji o zasadach publikacji w zatozonym przez siebie
Virchows Archiv stwierdzit: W moim czasopismie kazdy
moze zrobic z siebie durnia (tzn. opublikowa¢ gtupstwo,
ale za ktore Swiadczy nazwiskiem).

Nasze przestanie

Przygotowalismy powyzszy tekst w jednym celu,
a mianowicie: czy promowany ma by¢ model nagta-
$nianych szeroko odkry¢, ale nierzadko dokonanych
w co najmniej dwuznacznych moralnie i etycznie oko-
licznosciach (czego Swiatowym symbolem stat sie
ostatnio koreanski naukowiec Woo Suk Hwang), ktére-
go przyjecie skutkowa¢ musi upadkiem nie tylko na-
ukowego autorytetu uczelni lub innej instytucji nauko-
wej? Czy media — czesto niekompetentne — maja wy-
znaczac polityke naukowa na okreSlonych obszarach
(m.in. poprzez kreowanie lub niszczenie pewnych po-
staci)? Czy tez nalezy realizowac tradycyjne w nauce
akademickiej wartosci: uczciwosé, rzetelnosé, kompe-
tencje, troske o dobro pacjenta, odpowiedzialnos¢? Wy-
b6r drogi rozwoju osrodka badawczego lub akademic-
kiego nie moze by¢ li tylko deklaracja werbalna,
umieszczong w pieknie brzmiacej preambule uczelnia-
nego statutu.

Uwazamy tez, ze dla catej polskiej nauki bedzie ko-
rzystne, jesli sprawa etyki naukowej bedzie dyskutowa-
na z podaniem konkretnych przyktadéw nierzetelnosci
okreslonych naukowcéw, a nie jedynie w sferze speku-
latywnych deklaracji i teoretycznych rozwazan. Infor-
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mujemy tez, ze tekst ten byt konsultowany i dyskuto-
wany z innymi profesorami (nie tyko z dziedzin me-
dycznych), ktérzy wyrazili akceptacje dla zasadniczych
tez tego artykutu. Wszystkim niewymienionym z na-
zwiska dyskutantom dziekujemy za ich cenne mysli.

Mamy nadzieje, Ze zapoczatkowanie takiej dyskusji
umozliwi z jednej strony rozprawe z nieuczciwymi pra-
cownikami, a z drugiej zapewnienie systemowej, sku-
tecznej ochrony, gwarantujacej zwtaszcza mtodym au-
torom bezpieczenstwo przed karierowiczami, zerujacy-
mi na cudzej pracy.

Chcielibysmy takze, aby nasz tekst sktonit wtadze in-
stytucji akademickich i badawczych do pewnej refleksji.
Nie mozna zapomina¢ o nadzwyczajnej mobilnosci spo-
tecznej dzisiejszego mtodego pokolenia. Akceptacja wy-
zej opisanych postaw i sposob6w dziatania to informacja
dla mtodej kadry naukowej, ze nie ceni sie ,,czystej” ak-
tywnosci badawczej, a zainteresowany podjeciem pracy
musi sie liczy¢ z tym, Ze na jego plecach, jego kosztem
beda awansowali inni — bardziej sprytni i bardziej obrot-
ni. Oznaczatoby to bowiem, ze podstawa powodzenia za-
wodowego w instytucjach akademickich i badawczych
sg gtéwnie talenty menedzerskie, autopromocja, umie-
jetnosé pozyskiwania srodkéw na dziatalnos¢, natomiast
drugorzednymi walorami s3 wysoka wiedza i kompe-
tentna praca na polu medycyny oraz w obszarze dydak-
tyki. Czy taki ma by¢ wzér pracownika naukowo-dydak-
tycznego i naukowego? Pytanie to nie jest figura reto-
ryczng, ale naszym zdaniem jest to prawdziwy problem,
ktory dotyczy wielu polskich instytucji naukowych i aka-
demickich. Podajemy pod rozwage mysl wyrazong przez
Donalda Kennedy’ego, wybitnego badacza-genetyka, re-
daktora prestizowego czasopisma naukowego Science:
Najistotniejsza jest reputacja instytucji o starannosci (pro-
wadzonych w niej) badar i o kulturze premiujqcej indywi-
dualng odpowiedzialnos¢ za (etyczne zachowania i za)
prawos¢ w dziataniach badawczo-poznawczych oraz
0 zniechecaniu do , honorowych” autorstw. Znaczenie
produktywnosci badawczej w decyzjach o nominacjach
akademickich zaostrza wspétzawodnictwo naukowe. By-
wa to pomocne w wypadku, jesli zasady (panujace w) da-
nej instytucji ktadg nacisk na jakos¢, a nie na ilos¢ (prac
naukowych) [4].
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