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Szanowny Panie Redaktorze,

w zwigzku z dyskusjg dotyczaca pracy opisujacej zmiany EKG u sportowcéw (Kardiol Pol 2009; 67:
1095-102), jaka toczyta sie w grudniowym numerze Kardiologii Polskiej (list Pani prof. Barbary Dabrowskiej
i odpowiedz Autoréw), pozwole sobie na kilka uwag.

Jestem w pewnym sensie ,,sprawca” publikacji tego artykutu w Kardiologii Polskiej. Bytem jednym z recen-
zentoéw, z ktérymi Autorzy ,,przez ponad rok toczyli burzliwg dyskusje. Trwato to doktadnie —z mojego
punktu widzenia — troche krocej: od 31 grudnia 2008 r. (pierwsze zaproszenie do recenzji) do
2 lipca 2009 r. (decyzja ostateczna) i nie sadze, ze byto az tak ,,burzliwe”. Ostatecznie po rozmowie
z Panem Profesorem przekazatem informacje, ze pomimo niedociagnie¢ metodycznych wedtug mnie
»arytkut z racji problemu jest wart publikacji, zwtaszcza do dalszej dyskusji”. Po publikacji zabrata gtos
Pani prof. Barbara Dabrowska — niekwestionowany ekspert w EKG oraz redaktor dziatu Elektrokardiogram
miesigca w Kardiologii Polskiej. Problem bloku tylnej wigzki (czy raczej obrazu EKG jak w bloku tylnej
wiazki) byt z Autorami dyskutowany juz w fazie recenzji. Nie jestem zaskoczony, ze dyskusja na ten temat
zostata ponowiona. Jestem tylko zaskoczony forma listu Autoréw publikacji oraz faktem, ze w ich odpo-
wiedzi na list Pani Profesor nie dominuje dyskusja merytoryczna. Znaczna czesé tekstu zajmuja stwier-
dzenia, ktére maja mato wspélnego z dialogiem naukowym. Mysle, ze Autorzy listu w ten sposéb dali
sygnat do zakonczenia dyskusji.

Z wyrazami szacunku,
Rafat Baranowski
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