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Towpik E. IF-mania: Journal Impact Factor nie jest wtasciwym wskaznikiem
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Gtos w dyskus;ji

Maciej Zylicz

Invited commentary

Bardzo cieszg mnie pojawiajace sie coraz czesciej gtosy
kwestionujace skutecznos¢ stosowania przy ocenie jakosci
badan wskaznika Impact Factor (IF) — tzw. wspétczynnika
oddziatywania publikacji naukowych. Jednym z nich jest
artykut prof. Edwarda Towpika opublikowany w czasopismie
Nowotwory, precyzyjnie obnazajgcy wady wykorzystywania
tej metody do weryfikacji indywidualnych osiggnie¢ uczo-
nych. Do wyczerpujacej krytyki autora artykutu chciatbym
dodac kilka swoich uwag, pisanych z perspektywy doswiad-
czen Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, instytucji zajmujacej
sie przyznawaniem $rodkéw finansowych na prowadzenie
badan, a wiec opierajacej podstawy swej dziatalnosci na
wiarygodnych narzedziach oceny projektéw badawczych
sktadanych przez wnioskodawcéw.

W kwietniu 2014 r. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,
jako pierwsza instytucja w Polsce, podpisata tzw. Deklara-
cje z San Francisco (petny tekst: http://am.ascb.org/dora/),
w ktérej zobowiazuje sie do oceniania badan naukowych
przede wszystkim na podstawie kryteridw merytorycznych,
nie zas ilosciowych, takich wiasnie jak np. Impact Factor.
Przyjecie tej deklaracji, do ktérej przystapity takze najpo-
wazniejsze $wiatowe organizacje i stowarzyszenia naukowe,
a takze — indywidualnie — kilkuset naukowcéw, w tym
wielu laureatéw Nagrody Nobla, byto dla nas oczywistym
potwierdzeniem polityki, jaka stosowalismy na dtugo przed
tym, zanim podpisalismy ten dokument.

W konkursach Fundacji od dawna obowigzuje system
oceny wnioskow oparty nie na liczeniu punktéw za czaso-
pisma, w ktorych publikowat uczony starajacy sie o dofinan-
sowanie FNP, ale na metodzie peer review, ktéra pozwala
ocenic jakos$¢ prowadzonych przez niego badan naukowych
— poprzez analize oryginalnosci poszczegdlnych praciich
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wptywu na rozwoéj poszczegdlnych dyscyplin/dziedzin. Oile
jednak stosunkowo tatwo jest oceni¢ opublikowane juz
dokonania uczonego i ich wplyw na rozwéj nauki, duzo
trudniej zrobic to w przypadku planowanego dopiero przez
niego projektu badawczego. W takich przypadkach ocena
peer review dokonywana przez specjalistéw w waskiej dzie-
dzinie/dyscyplinie czasami zawodzi. Dzieje sie tak dlatego,
Ze recenzenci maja tendencje do bardziej pozytywnego
oceniania tych wnioskéw, ktérych rezultaty sa dla nich
przewidywalne. Z kolei wnioski proponujace naprawde
niekonwencjonalne podejscie bywajg uznawane za zbyt
ryzykowne. Chcac wybrna¢ z tego ograniczenia, wprowadzi-
lisSmy w FNP interdyscyplinarne panele z udziatem eksper-
tow, ktérzy spotykaja sie z najlepiej ocenionymi wczesniej
przez recenzentéw autorami wnioskéw. Po rozmowach
z nimi cztonkowie panelu moga poréwnac oryginalnos¢
konkurujacych ze soba wnioskéw i dokonania naukowe
ich autoréw i na tej podstawie ustali¢ ranking wnioskéw
w danym konkursie. | tak na przyktad: lekarz-badacz, ktory
stara sie o grant w Fundacji, na pierwszym etapie konkursu
musi przekona¢ do swojego projektu przynajmniej trzech
recenzentéw — fachowcdw w swojej dziedzinie, a jesli mu
sie to uda — czeka go jeszcze prezentacja przed interdy-
scyplinarnym panelem, w ktdrego sktad wchodza nie tylko
inni lekarze, ale takze fizycy, biolodzy czy chemicy. | to im
wszystkim kandydat musi udowodni¢, ze przedstawiony
przez niego projekt moze mie¢ wptyw na rozwdj nauki
W pojeciu szerszym niz dana dyscyplina naukowa.

W dyskusjach na temat sposobéw oceny dokonan na-
ukowych czesto pada stwierdzenie, ze co prawda sumowa-
nie IF prac opublikowanych przez poszczegdlnych badaczy
jest niedoskonatg metoda oceny ich dorobku naukowego,



ale lepszej po prostu nie ma. Z pelnym przekonaniem nie
zgadzam sie z takim argumentem, a swojg opinie opieram
na podstawie zaréwno naszych doswiadczen w Fundacji, jak
tez mojej wieloletniej praktyki udziatu w wielu krajowych
i zagranicznych gremiach oceniajacych projekty badawcze.
Ocena badan naukowych oparta na metodzie peer review
jest z pewnoscig bardziej angazujaca i czasochtonna niz
sumowanie punktéw przypisanych poszczegélnym czaso-
pismom, jednak z pewnoscig umozliwia merytoryczng, nie
zas$ jedynie mechaniczna ocene jakosci badan.

Chciatbym przy tym zrobi¢ jedno zastrzezenie.To, ze zre-
zygnujemy przy ocenie indywidualnych osiggniec¢ uczonego
ze stosowania parametréw bibliometrycznych odnoszacych
sie do czasopism naukowych, nie wyklucza ich stosowania
przy ocenie duzych, wzglednie jednorodnych dziedzinowo
jednostek naukowych. Skad ten wniosek? Wiele lat temu,
gdy bytem cztonkiem Komitetu Badar Naukowych, miatem
do dyspozycji baze danych osiggnie¢ naukowych polskich
instytucji prowadzacych badania w obszarze chemii. Jesli
oceniana jednostka naukowa byta wystarczajaco duza (tzn.
zatrudniajaca powyzej 60 naukowcdw), to niezaleznie od
tego, czy bratem pod uwage sumaryczny IF opublikowanych
prac, cytowania tej jednostki czy tez sume funduszy pozy-
skang z zewnetrznych zrédet na zasadach konkursowych

przez jej pracownikéw, pozycja w rankingu poréwnywa-
nych jednostek byta taka sama. Rozbieznosci zaczynaty sie
pojawiac¢ w przypadku mniejszych instytucji, zas kompletny
brak korelacji miedzy wspomnianymi wyzej parametrami
wystepowat dla jednostek matych, w ktérych pracowato
mniej niz 10 naukowcéw. To oznacza, ze przy zachowa-
niu pewnych warunkéw (normalizacja IF wzgledem danej
dziedziny/dyscypliny naukowej) Impact Factor czasopism
naukowych, w ktérych publikujg pracownicy naukowi danej
jednostki, moze stanowi¢ pewien przyczynek do oceny tej
jednostki, pod warunkiem jednak, ze jest ona wystarczajaco
duza. Ten sam parametr IF nie moze by¢ jednak stosowany
przy ocenie matych zespotéw naukowych, a tym bardziej
przy ocenie indywidualnych osiggnie¢ naukowych uczone-
go. Nalezy woéwczas bezwzglednie stosowac metode oceny
peer review, ktéra— cho¢ posiada swoje wady — jest jednak
w tym przypadku niezastgpiona.
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