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Towpik E. IF-mania: Journal Impact Factor nie jest wtasciwym wskaznikiem

oceniania wynikow badan naukowych, indywidualnych uczonych
ani osrodkéw badawczych. Nowotwory J Oncol 2015; 65: 465-475
Gtlos w dyskusji

Sergiusz Nawrocki

Invited commentary

Przeczytatem artykut prof. Towpika z przyjemnoscia
i duzym zainteresowaniem, poniewaz ostatnio obserwu-
je z niepokojem zakrzywienie czasoprzestrzeni, w ktérej
zawodowo funkcjonuje (w listopadzie 2015 r. mija 100 lat
od czasu, gdy Albert Einstein wygtosit serie wyktadéw nt.
szczegolnej i ogdlnej teorii wzglednosci opisujacej zakrzy-
wienie czasoprzestrzeni w polu grawitacyjnym), zwigzane
z wptywem IF.

Einstein opublikowat swoje przemyslenia, ktére zrewo-
lucjonizowaty wspétczesny Swiat w czasopismie Pruskiej
Akademii Nauk (Stachel J i wsp. (red.) The Collected Papers
of Albert Einstein (Princeton Univ. Press, 1987-2015), kt6-
re — o ile udato mi sie ustali¢ — nie znajduje sie na liscie
Thomson Scientific i nie posiada IF.

W artykule ,The top 100 papers”, opublikowanym
w Nature w 2014 r (Noorden Ri wsp. 29 Oct. 2014), autorzy
przedstawiajg 100 najczesciej cytowanych prac naukowych.
Zaskakujace, ze wsrod 100 najczesciej cytowanych artyku-
téw znajdujemy opisy metod analizy biatek, kwaséw nu-
kleinowych (de facto kluczowych dla wspdtczesnej biologii
molekularnej), opisy metod statystycznych (np. metody
Kaplana-Meiera) czy np. opis metody oceny stanu sprawno-
$ciintelektualneji nastroju (tzw. mini-mental status — skala
nasilenia depresji), a takze metod obliczeniowych (software).
W tej,elitarnej” grupie doniesien brak w zasadzie artykutéw
dotyczacych wielkich, przetomowych odkryé w medycynie
czy biologii czy tez raportéw z badan klinicznych decydu-
jacych o praktyce klinicznej. Najczesciej cytowany (ponad
300000 cytowan!) artykut to opis metody oceny ilosci biatka
w roztworze (O. Lowry i wsp. J Biol Chem, 1951). Dla poréw-
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nania praca Watsona i Cricka z 1953 r. na temat struktury
DNA byta cytowana ,zaledwie” 5207 razy.

Moim zdaniem mierzenie wartosci naukowej (indywidu-
alnego naukowca lub instytucji) przy pomocy IF mozna po-
rownac do oceny intelektu przy pomocy ilorazu inteligenciji.
Kazdy, kto prébowat swoich sit w testach inteligencji, wie, ze
wyniki polepszaja sie w miare rozwigzywania kolejnych zadan
testowych, co wcale nie oznacza, ze roénie nasza sprawnos¢
intelektualna. Podobnie jest zIF. Jezeli staje sie on celem samym
w sobie — a do tego prowadzi tzw. parametryzacja nauki — za-
rowno indywidualny, jak i skumulowany IF instytucji mozna
spodrasowac’, stosujac praktyki doskonale scharakteryzowane
przez prof. Towpika. Z drugiej strony musze przyznac, ze oso-
ba o przecietnych walorach intelektualnych moze tytaniczng
praca podwyzszy¢ swéj IQ o..., powiedzmy, 10% (np.ze 100 do
110), ale raczej nie ma wielkich szans na zostanie cztonkiem
klubu Mensa, zrzeszajacego osoby o 1Q > 130, lub bardziej
precyzyjnie: 2% populacji o najwyzszym IQ. Podobniez z IF:
»solidny”lub,dobrze zorganizowany” naukowiec jest w sta-
nie publikowac swoje prace w czasopismach posiadajacych,
powiedzmy, utamkowy IF, ale ma mate szanse na publikacje
(jako wiodacy autor!) w czasopismach o wysokim IF.

Reasumujac: IF jest daleki od doskonatosci jako miernik
wartosci naukowej i w sposéb istotny deformuje praktyke
nauki, jezeli staje sie celem samym w sobie, ale z drugiej
strony wybitni naukowcy maja najczesciej przyzwoity IF
(zaktadam, ze przyzwoity raczej niz niebotyczny, bo wybit-
ni naukowcy specjalnie sie IF nie przejmuja) i chociaz na
pewno nie jest to najwazniejszy miernik ich osiaggnie¢, to
IF traktowany jako produkt uboczny dziatalnosci naukowej



moze stanowi¢ jeden zistotnych, bo mierzalnych sposobéw
oceny dorobku naukowego uczonych iinstytucji. Troche po-
dobnie jak demokracja: daleka od doskonatosci, ale trudno
wskazac lepszy ustro;.
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