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Czy mamy alternatywy dla IF?

Krzysztof J. Filipiak

Invited commentary

Z uwaga zapoznatem sie z tekstem prof. dra hab. med.
Edwarda Towpika ,IF-mania: Journal Impact Factor nie jest
wiasciwym wskaznikiem oceniania wynikéw badan nauko-
wych, indywidualnych uczonych ani osrodkéw badawczych”
i zgadzam sie z wieloma zawartymi w nim, jak i przytoczo-
nymi opiniami.

Od dawna juz impact factor (IF) nie jest samodzielnym
wskaznikiem oceniania wynikéw badan, ewaluacji indywi-
dualnego dorobku czy poréwnywania osrodkéw badaw-
czych pomiedzy soba. Nawet gdy postugujemy sie nim, bo
wymaga od nas tego obowigzujace prawo, np. w zakresie
nadawania stopni i tytutéw naukowych, sumaryczne IF
podawane sg zawsze tgcznie z innymi parametrami biblio-
metrycznymi: przede wszystkim liczba cytowan, indeksem
Hirscha, liczba prac oryginalnych, liczba punktéw w innych
systemach punktacji. Jako osoba uczestniczaca aktualnie na
poziomie uczelnianym w postepowaniach habilitacyjnych
i profesorskich nie mam zatem problemu z interpretacja
IF, gdyz zawsze patrzymy na niego przez pryzmat innych
danych bibliometrycznych, dziedziny, ktéra prezentuje
kandydat (dziedziny tzw. wysoko- vs niskoimpaktowane),
anawet wieku kandydata do stopnia czy tytutu, bo to akurat
gtéwny czynnik determinujacy liczbe cytowan, jak i wartos¢
indeksu Hirscha.

Polska niestety znajduje sie w tej grupie panstw,
gdzie swoisty, kult IF” narasta, a dziatalno$¢ Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSzW) w ostatnich latach
w zakresie wszechobecnej i postepujacej ,parametryzacji
wyraznie te sytuacje pogtebita. Tak jak jednak podkreslam,
stabo oceniang przeze mnie polityke MNiSzW w tej kwestii
w ostatnich latach i jej niedopracowane akty prawne mozna
jednak ,oswoic¢” i ,ucywilizowac¢” na co dzien, na szczeblu

"

jednostki naukowej.

O wiele wiekszy problem mam z IF jako redaktor pisma
naukowego, ktére juz IF posiada. Wtasciciel pisma — jedno
z najwiekszych towarzystw naukowych w Polsce (Polskie To-
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warzystwo Kardiologiczne) — rozlicza redaktora naczelnego
i kolegium przede wszystkim z wartosci IF, jaka uda nam sie
uzyskac. Dzieje sie to niestety czesto ze szkodg dla czytelni-
kéw. Kazdy z nas, redaktoréw naczelnych, zna te problemy:
trzeba ograniczy¢, mianownik” (zmniejszac¢ liczbe artykutéw
— najszybciej pozbyc¢ sie listéw do redakcji, materiatow
okolicznosciowych, ciekawych opracowan historycznych),
aiczuwajac nad licznikiem, preferowac prace o potencjalnie
wiekszym prawdopodobienstwie cytowalnosci w przyszto-
$ci. Zasygnalizowano juz w artykule inicjujgcym dyskusje
nieznany i niejasny system nadawania IF — nie wszystkie
zasady sa podane do publicznej wiadomosci, brak jest jakie-
gokolwiek audytu tych danych, jak i mozliwosci odwotania
sie od decyzji. Szczegdlny ktopot w estymacji IF sprawia
mi co roku, jako redaktorowi naczelnemu, préba ustalenia
LCitable items”, czyli mianownika we wzorze na wyliczanie
IF. Trudno wiec nawet wyliczy¢, jaka ostatecznie bedzie
wartos¢ IF w danym roku. Nie mam niestety dobrej recepty
na rozwigzanie tego problemu ...

Z coraz wiekszym zainteresowaniem przygladam sie
jednak nowszym niz IF indeksom bibliometrycznym. Przy
umiejetnej interpretacji i braku ,fetyszyzacji” ich roli moga
one uzupetnic opis sylwetki nie tylko uczonych, ale jako su-
marycznie zliczane daja réwniez pewnga wiedze o potencjale
np. catej grupy naukowcéw, wydziatu uniwersyteckiego czy
instytutu. Uwazny czytelnik odnotowat zapewne, ze nawet
w popularnych tygodnikach opinie ukazuja sie od niedawna
(,Polityka”), np. rankingi polskich szkét wyzszych oparte
o sumaryczny indeks Hirscha.

Indeks Hirscha zostat wprowadzony w 2005 roku przez
Jorgego E. Hirscha, Argentynficzyka pracujacego w Uniwersy-
tecie w San Diego w USA. Indeks Hirscha ma wykaza¢ war-
tos¢ wszystkich prac naukowych danego autora, a nie tylko
kazdej pojednczej pracy, ktéra z reguty przektada sie tylko
na wartos¢ indeksu cytowan. Jak definiuje to sam Hirsch:
+Naukowiec maindeks h, jezeli h jego publikacji sposrdd liczby



N ma co najmniej po h cytowan kazda, a kazda z pozostatych
(N-h) publikacji ma nie wiecej niz h cytowan”. Indeks Hirscha
odzwierciedla wiec zaréwno liczbe publikacji, jak i przeciet-
na liczbe cytowan kazdej publikacji. Indeks Hirscha premiuje
tych, ktérzy publikuja mniejszg liczbe dobrych prac w sto-
sunku do tych, ktérzy rozpraszaja wyniki swoich badan na
wiekszg liczbe publikacji w celu sztucznego zwiekszenia ich
liczby. Indeks Hirscha promuje tez tych, ktérych publikacje
sg stale i czesto cytowane, bo wartos¢ indeksu h wzrasta.

W literaturze bibliometrycznej powstaty tez wariacje
na temat indeksu Hirscha. Np. indeks m-quotient okresla
wartos¢ indeksu Hirscha dzielong przez liczbe lat kariery
akademickiej. Indeks G jest kolejnym wariantem indeksu
Hirscha, ktéry uwzglednia tez ewolucje cytowalnosci arty-
kutéw w czasie. Indeks I-10, wyswietlany w bazie Google-
Scholar®, z kolei podaje liczbe prac danego autora, ktére
zacytowano co najmniej 10 razy.

Zdaje sobie sprawe, jak wiele ograniczen maja indeksy
bibliometryczne, a tym bardziej faworyzowany IF. Dobrze sie
stato, ze tak kompetentny artykut, jaki napisat prof. Edward
Towpik, odkrywa nam wszystkie niedostatki tego indeksu
bibliometrycznego. Pozostaje jednak pesymista co do po-
zbycia sie indekséw bibliometrycznych w przysztosci. Mu-
simy miec jakie$ wystandaryzowane miary oceny dorobku
naukowego, chociaz zawsze trzeba do nich podchodzi¢
z duzym dystansem, jak i nigdy nie faworyzowac jednego
czy dwoch z nich. Najlepiej opisywac dorobek naukowy
0s6b czy instytucji wieloma réwnolegtymi parametrami,
a czasopisma naukowe powoli uwalnia¢ z okowdw IF.
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