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Towpik E. IF-mania: Journal Impact Factor nie jest wtasciwym wskaznikiem

oceniania wynikow badan naukowych, indywidualnych uczonych
ani osrodkow badawczych. Nowotwory J Oncol 2015; 65: 465-475
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Invited commentary

W swym artykule Prof. Towpik bardzo trafnie przed-
stawit istote problemoéw zwigzanych z naduzywaniem IF,
zwiaszcza jako rzekomej miary dorobku naukowego. Musze
stwierdzi¢, ze pomimo wielu apeli, jakie kierowatem m.in.
do wiadz uczelni medycznych, niewiele sie praktycznie
zmienito, otrzymywatem bowiem odpowiedz, ze takie s
wymogi ustawowe MNiSzW. Jesli tak jest w istocie, moze
warto byto jednak zwrdci¢ sie z wnioskiem o nowelizacje
ustawy? Przeciez w dziedzinie ustaw dotyczacych nauki
i szkolnictwa wyzszego byto ich dotychczas wiele...

Jestem przekonany, ze utrzymywanie obecnej sytuacji
doprowadzi do dalszego spadku rangi pracy naukowej i wy-
paczen w procesie promocji naukowych i akademickich,
czego przyktad z wtasnych ostatnich doswiadczen podam.

Niedawno otrzymatem do recenzji rozprawe habilitacyj-
Nng, po zapoznaniu sie z ktdra nie miatem zadnych watpliwo-
sci, ze przekroczono w niej wszelkie granice przyzwoitosci
naukowej — odnosito sie wrazenie, ze kandydat testuje, jaki
jest obecnie najnizszy poziom wymagan, przy ktérym mozna
probowac sie ,przesliznac” i uzyskac status samodzielnego
pracownika naukowego. Byt on ponadto opiekunem stu-
denckiego kota naukowego, zatem osobg zobowigzang do
dawania odpowiedniego przykfadu przysztym lekarzom.

Moja recenzja byta oczywiscie negatywna, a w czesci
poswieconej ocenie dorobku dydaktycznego i organi-
zacyjnego stwierdzitem ponadto, ze taka postawa to zty
przyktad dla studentéw. Jak sie mozna domysle¢, rozprawa
oczywiscie, przeszta’, gdyz pozostali recenzenci przedstawili
oceny pozytywne, za$ pod moim adresem niektérzy z nich
wypowiedzieli w toku obrony uwagi kasliwo-ironiczne, np. iz
Ltenfragment recenzji przynosi ujme naszemu srodowisku”
(sic!). Gwoli wyjasnienia: chodzito m.in. o moja krytyke do-

robku opartego wylacznie o publikowanie prac tam, gdzie
najtatwiej sie dostac, w czasopismach najnizej notowanych
w swej grupie (réwniez pod wzgledem IF).

Jestem przekonany, ze nie moja recenzja, ale fakt, ze
Anno Domini 2015 mozna zdoby¢ stopier samodzielnego
pracownika nauki w naukach medycznych na podstawie
takiego opracowania (zawierajacego elementarne btedy
merytoryczne, przygotowanego niedbale, zredagowanego
fatalnym jezykiem, z fragmentami zupetnie niezrozumiaty-
mi), za$ jedyne konsekwencje ponidst recenzent — powta-
rzam: ten fakt przynosi w moim przekonaniu ujme gremium,
ktére taki stan rzeczy zaaprobowato.

Oczywiscie incydent ten ma zwigzek z obecng polityka
promocji akademickich, w ktérych wymaga sie od kandydata,
aby osiagnat pewien putap punktowy, przede wszystkim
IF, przy bardzo powierzchownym, bardzo czesto grzeczno-
$ciowym charakterze recenzji dorobku naukowego. Np. przy
staraniach o tytut profesora putap IF = 10 bywa okreslony
jako wystarczajacy. Zwazywszy na liczbe badan klinicznych,
jakie sg wykonywane, i redagowanie przynajmniej niektérych
z nich przez ,medical writers", dla niektérych kandydatéw
osiggniecie tego putapu jest mozliwe bez wiekszego wysitku,
ito na podstawie prac, w ktérych liczba autoréw idzie czasem
w dziesigtki... No, ale IF jest przeciez identyczny dla wszyst-
kich znich! Oczywiscie, do awansu jest niezbedne spetnienie
dodatkowych warunkéw, ale dlaczego putap dla tak niewia-
rygodnego parametru dokonan, jakim jest IF, ustawiony jest
tak nisko? Tym bardziej, ze 10 to wynik mnozenia np. 10 x 1,
alei2 x5, czy nawet 1 x 10. Czy w kazdym przypadku war-
tos¢ merytoryczna dorobku tak ocenianego jest identyczna?

W swoim czasie proponowatem, aby przynajmniej
standardowy IF zastapi¢ wzglednym IF, obliczanym dla
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konkretnego periodyku jako procent wartosci IF dla naj-
wyzej notowanego czasopisma naukowego w danej grupie.
Oczywiscie nie usuwa to wszystkich zastrzezen, ale choc¢by
w pewnym stopniu umozliwia poréwnanie jego rzeczywistej
wartosci pomiedzy czasopismami reprezentujgcymi rézne
dziedziny nauki.

Zdecydowani przeciwnicy IF, ktérzy nie zostawiajg na
tzw. sumarycznym IF suchej nitki, proponuja stosowanie
systemu recenzji jako jedynej miary oceny dorobku nauko-
wego. Niestety, przykfad podany przeze mnie na wstepie
dowodzi, ze system recenzji stosowany u nas obecnie jest
zdecydowanie zawodny i oparcie sie wylgcznie na nim by-
toby przystowiowym dostaniem sie z deszczu pod rynne.

Wydaje sig, ze godny rozwazenia bytby system kom-
promisowy, oparty zaréwno na wzglednym IF (i ewentual-
nie pozostatych wskaznikach naukometrycznych), jak i re-
cenzjach, w tym — w przypadku awanséw profesorskich
— zuwzglednieniem recenzentéw zagranicznych. Oczywi-
$cie taka propozycja moze od razu wzbudzi¢ zastrzezenia, ja-
koby uzyskiwanie takich zagranicznych recenzji byto bardzo
trudne. Oponentom trzeba jednak przypomnie¢, ze system
ocen grantowych w Polsce uwzglednia juz takie recenzje,
podobnie wszystkie liczace sie naukowe czasopisma polskie
taki system stosuja. Dlaczegézby zatem miat sie on okazac
niemozliwy do adaptacji dla celéw awansu naukowego,
przynajmniej w dziedzinie medycyny? Awanse naukowe
w tej dziedzinie zwigzane s z podejmowaniem kluczowych

484

decyzji istotnych dla dobra chorego, a takze odnosnie wy-
dawania wielkich kwot z budzetu stuzby zdrowia, powinny
zatem sie odbywac ze szczegdlng skrupulatnoscia.

Mysle, ze opisany przeze mnie przypadek awansu na-
ukowego jest swoistym signum mali ominis i — jesli obecny
system ocen nie ulegnie zmianom — same apele o rzetelne
recenzje nie majg szans na odniesienie jakiegokolwiek skutku.

Przypomne réwniez, ze kiedy dekade wczesniej podej-
mowano decyzje o transformacji akademii medycznych
w uniwersytety medyczne, jednym z argumentéw byto
réwnoczesne podniesienie wymogoéw merytorycznych do
poziomu prawdziwie uniwersyteckiego. Watpie, aby ta de-
klaracja zostata zrealizowana.
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