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Jezeli oceniac (jednostki naukowe i badaczy), to JAK oceniac?

Przeciwko IF, a za peer review

Jerzy Marian Brzezinski

Invited commentary

Zaczne od tego, ze nie mam zamiaru polemizowac
z autorem artykutu: ,IF-mania../; stanowigcego pogtebio-
ne wprowadzenie do tej jakze potrzebnej dyskusji, gdyz
w petni zgadzam sie z wnioskami, ktére — co nalezy pod-
kresli¢ — zostaty wsparte bardzo rzetelnym przegladem
literatury przedmiotu. Moze warto tylko te bardzo krytyczna
analize uzupehi¢ o kilka wzmacniajacych ja opinii polskich
badaczy, przedstawicieli ,twardych” dyscyplin naukowych.
Humanisci zawsze byli przeciwni ,punktomanii” i ich nie
trzeba przekonywac.

| tak, wedtug fizyka Karola Zakrzewskiego:

Odszeregu lat spotykamssiez[...] blednym stosowaniem IF
przezkolegdw z chemii czy nauk biomedycznych, gdzie pojawia
sie tez bledne matematycznie pojecie sumarycznego impact fac-
tora (SIF). SIF powstaje przez dodanie IF czasopism dla poszcze-
gdlnych publikacji autora. Jest to btedne, poniewaz IF ma sens
probabilistyczny, jest przeskalowanym prawdopodobieristwem
(doktadniej: czestoscig) cytowania. Dodawanie prawdopodo-
bieristw zdarzer zréznych zbioréw nie masensu. [...] Wymaga-
nie[...] by podawac IF publikacji, jest bledem merytorycznym. IF
czasopisma nie moze stuzy¢ do oceny kandydata [1].

W podobnym duchu wypowiedzieli sie fizycy: Karol
Zyczkowski i Jakub Zakrzewski:

Dane bibliometryczne niosq informacje statystyczne, ktore
usrednione po duzej prébce mogq by¢ rozwaznie stosowane
do analizy rozwoju pewnych dziatéw nauki lub opisu stanu
badari w danym kraju. Natomiast liczba cytowan prac danego
naukowca, a tym bardziej IF czasopism, w ktérych je opubliko-
wano, nie powinny stanowic przestanek decydujqcych o ocenie
wartoscinaukowej jego dorobku. Popularnai czesto zaktadana
teza — liczba cytowan danej pracy w literaturze swiadczy
bezposrednio o jej wartosci naukowej— jest po prostu fatszy-
wa, a naduzywanie wskaznika IF do celéw, do ktdrych nie byt
pomyslany, jest szkodliwe [2].
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Gdybysmy jednak, mimo tych wszystkich gtoséw kry-
tycznych, chcieli postuzy¢ sie wartosciami wskaznikéw bi-
bliometrycznych, to — idac za rekomendacjg matematyka
Zbigniewa Btockiego i fizyka Karola Zyczkowskiego — na-
lezatoby je traktowac wytacznie jako dane orientacyjne,
pomocnicze, a nie jako dane przesadzajgce o ocenie danej
osoby czy instytugji [3].

Moim zdaniem nalezy doceni¢ wage Deklaracji DORA,
czyli ,San Francisco Declaration on Research Assessment.
Putting science into the assessment of research”z 16 grudnia
2012 r. [4]; por. takze przektad na jezyk polski, opatrzony
komentarzem redaktora naczelnego czasopisma Nowotwory
Journal of Oncology [5], ktéra powstata w srodowisku (ze tak
powiem: silnie ,sparametryzowanym?”) biologéw komérki:
American Society for Cell Biology — ASCB oraz grupy wydaw-
cow czasopism naukowych. To w tej Deklaracji wyraziscie
zaprotestowano przeciwko mechanicznemu postugiwaniu
sie wskaznikami bibliometrycznymi — w tym wskaznikiem
IF. Podpisato sie pod nig wiele $wiatowych instytucji nauko-
wych oraz badaczy — w tym grupa noblistow! Czytamy
w niej miedzy innymi, iz:

1. Nie nalezy stosowac danych bibliometrycznych czasopism
(journal-based metrics), takich jak Journal Impact Factors,
jako zastepczej miary jakosci poszczegdlnych artykutow
naukowych, do oceniania wktadu konkretnych badaczy
czy podejmowania decyzji o ich zatrudnieniu, promowaniu
lub finansowaniu. [...]

18. Nalezy kwestionowac praktyke niewtasciwego wykorzy-
stywania Journal Impact Factors do oceny badari nauko-
wych, a wspierac i rozpowszechniac sposoby opierajqce
sie na wartosci i oddziatywaniu konkretnych wynikéw
badan.

W podobnym duchu wypowiedziato sie European Asso-
ciation of Science Editors:



European Association of Science Editors zaleca, aby kry-
terium wskaZnika oddziatywania czasopisma postugiwac sie
wytqcznie — i to z wielkg ostroznosciqg — do oceny i poréwny-
wania jedynie wptywu czasopism jako takich, a nie do oceny
poszczegdinych prac. Z pewnosciq zas nie nalezy go wykorzy-
stywac do oceniania badaczy lub programéw badawczych,
tak bezposrednio (directly), jak i zastepczo (as a surrogate) [6].

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, ktéra bodajze jako
jedyna znaczaca polska instytucja naukowa podpisata sie
pod Deklaracjg DORA, w wydanym oswiadczeniu napisata:
Na podstawie doswiadczenia w pracy nad systemami oceny
parametrycznejw Komitecie Badar Naukowych oraz w Komisji
Ewaluacji Jednostek Naukowych nie wykluczamy stosowania
parametréw opartych o normalizowany w danej dziedzinie im-
pact factor czasopism do oceny duzych jednostek naukowych.
Ztych doswiadczeri wynika, Zze gdy oceniana jednostka nauko-
wa jest wystarczajqco liczna (powyzej 60 naukowcéw), suma-
ryczny, normalizowany impact factor tej jednostki koreluje z jej
cytowaniami, a w przypadku nauk eksperymentalnych takze
zpoziomem finansowania badari naukowych zzewnetrznych
Zrédet. Taka korelacja nie wystepuje jednak przy ocenie matych
jednostek, a tym bardziej indywidualnych zespotéw badaw-
czych oraz ich lideréw! W tym wypadku nalezy bezwzglednie
stosowac system oceny peer review, w ktérym starannie wy-
selekcjonowani uczeni oceniajq oryginalnos¢ indywidualnych
osiggnie¢ naukowych innych badaczy, apomocniczq role moze
spetnia¢ liczba cytowari oraz wskaznik h [7].

Na jedynie pomocnicza role analizy bibliometrycznej
dorobku jednostki naukowej i konieczno$¢ odwotania sie
do oceny poprowadzonej w trybie peer review zwrdcono tez
uwage w najnowszym dokumencie programowym MNiSzW:
+Program rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki na lata:
2015-2030":

W ocenie parametrycznej jednostek wieksze znaczenie
nalezy nada¢ jakosci wynikéw pracy naukowej (w szcze-
golnosci prestizowych publikacji i wartosciowych wdrozeni)
niz ilosci. Nalezatoby zatem ukierunkowac ocene na identy-
fikacje aspektéw doskonatosci naukowej. W procesie oceny
uwzgledniac nalezatoby przede wszystkim najlepsze osiggnie-
cia naukowe, nie zas liczbe publikacji réwnq wielokrotnosci
liczby zatrudnionych pracownikdw. Ocenie jakosci stuzytoby
dokonywanie jej przez ekspertdw (peer review), z udziatem
specjalistéw zzagranicy (tam, gdzie to moZliwe i uzasadnione).
Docelowo analiza bibliometryczna powinna by¢ traktowana
jedynie pomocniczo. Te zasady powinny decydowac zwtaszcza
o wyrdéznianiu najlepszych instytucji naukowych skupiajgcych
sie na pracy badawczej [8].

Jezeli powazne $wiatowe instytucje i stowarzyszenia na-
ukowe, przedstawiciele réznych dziedzin nauki (nie tylko hu-
manistyki) opowiadaja sie przeciwko mechanicznemu, zeby
nie powiedzie¢: bezrozumnemu stosowaniu wskaznikéw
bibliometrycznych (zIF i sum IF na czele) do oceny osiagniec
zwilaszcza indywidulnych badaczy oraz jednostek nauko-

wych, jezeli wskazuje sie na bezsens i szkodliwos¢ takiego

postepowania (zob. artykut wprowadzajacy do niniejszej

dyskus;ji), to dlaczego nadal (!) obowiazuje podpisane przez
minister Barbare Kudrycka,Rozporzadzenie Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie

kryteriow oceny osiagniec osoby ubiegajacej sie o nadanie

stopnia doktora habilitowanego” (Dz.U. 2011, Nr 196, poz.

1165 [9]). Czytamy w nim bowiem, Ze:

Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych
habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy obejmujq: [sto-
sowane do §4 m.in.J:

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug
listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opu-
blikowania;

4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science
(WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy
Web of Science (WoS).

Nie mam zamiaru,znecac sie”" nad tym — tak po prostu
— zlym i kompromitujacym ministerstwo dokumentem
(uczynit to: Zakrzewski — takze do innych aktéw praw-
nych regulujacych postepowania awansowe w obszarze
nauki [1]), ale zapytam: dlaczego ministerstwo tak silnie
przywiazato sie tylko do jednej bazy WoS odnoszonej do
listy czasopism Thomson-Reuters? Dlaczego nie bierze pod
uwage innych baz, np. Scopus?

Dlaczego liczba cytowan ma by¢ okreslana tylko wedtug
bazy WoS, a nie tez Google Scholar?

Podsumowujac ten watek, uwazam, ze polski czytelnik,
zwlaszcza ten, ktéremu w codziennej pracy badawczej raczej
obce sg analizy naukometryczne, a chciatby jedynie, aby jego
osiagniecia (a takze osiaggniecia instytucji, w ktorej pracuje)
zostaly poddane trafnej i rzetelnej ocenie, powinien by¢
poinformowany o pogtebiajacej sie patologizacji (w imie
oszczednosci i falszywie pojetej, obiektywnosci” ocen) proce-
dur ewaluacji osiggnie¢ naukowych. Zasadnie mozna moéwic
o,chorobie IF”[1]. | dlatego — jak zatytutowat swoj artykut
fizyk Andrzej Kajetan Wrdblewski —,Czas wréci¢ do rozsad-
ku”[10]. Sam o ten rozsadek tez nieraz apelowatem [11, 12].

Przejdzmy zatem do odpowiedzi na pytanie: CO/KTO
podlega ocenianiu w obszarze nauki?

Jesli chodzi o oceny jednostek naukowych, to na pierw-
szy plan wysuwa sie budzaca wiele emocji w srodowisku
uczonych (ale nie tylko) tzw. ocena parametryczna przepro-
wadzana co cztery lata przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych KEJN.W drugiej kolejnosci wymienitbym oceny
sporzadzane przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Ty-
tutéw (w skrécie: CK) w zwigzku z ubieganiem sie rad na-
ukowych o przyznanie im uprawnien do nadawania stopni
naukowych: doktora i doktora habilitowanego. Oceny — ale
w odniesieniu tylko do szkolnictwa wyzszego — prowadzo-
ne s takze przez Polska Komisje Akredytacyjna (PKA) i Rade
Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSW).
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Jeslizas chodzi o oceny osiggniec indywidualnych uczo-

nych, to sa one prowadzone w zwiagzku z:

— zatrudnieniem droga konkursowa w instytucji naukowej;

— awansem naukowym badacza — doktorat, habilitacja,
tytut naukowy profesora;

— awansem zawodowym — objecie, droga konkursowa,
stanowisk kierowniczych w instytucjach naukowych;

— ustawowo przewidzianymi ocenami okresowymi prowa-
dzonymi przez instytucje zatrudniajgce badacza;

— ubieganiem sie o grant, np. w Polsce: NCN;

— ubieganiem sie o stypendia, subsydia, nagrody naukowe.
Nie sadze, aby ktos, kto zawodowo funkcjonuje w ob-

szarze nauki, nie akceptowat koniecznosci dokonywania

réznorakich ocen. Idzie jednak o to, aby byly to oceny trafne

i przeprowadzone niestronniczo (pisatem o tym problemie

w kontekscie popularnych rankingéw jednostek naukowych

[12]). | pod tym wzgledem nie réznimy sie. R6znimy sie

jednak, gdy zaczniemy rozmawiac o tym:

1. Co podlega ocenie — jest to problem przedmiotu
oceny;

2. Wedlejakich kryteriéw takie oceny powinny by¢ przepro-
wadzone — jest to problem trafnosci kryteriéw ocen.
Sprébuje teraz rozwinad ten temat. Punktem odniesienia

bedzie dla mnie praktyka badawcza w obrebie nauk pod-

stawowych — z uwypukleniem praktyki typowej dla nauk
spotecznych (psychologia, socjologia).

Przedmiot oceny

Przedmiotem oceny s, rzecz jasna, osiggniecia nauko-
we. Méwiac o nich czy to w odniesieniu do pojedynczych
badaczy, czy instytucji naukowych ich zatrudniajacych,
musimy wpierw odpowiedzie¢ na pytanie: W jaki sposéb
badacze informuja innych badaczy o swoich osiggnieciach
naukowych? Od lat przyjetym sposobem komunikowania
osiagniec badaczy sg ich publikacje. Oczywiscie informuja
oni o nich $wiat nauki takze poprzez wystapienia konferen-
cyjne. Mozna jednak zatozy¢, ze wartosciowe wystapienia
przetoza sie na réwnie wartosciowe publikacje. Przyktado-
wo, W ocenie parametrycznej jednostek naukowych prze-
prowadzonejw 2013 r. 65%-70% catej oceny konsumowato
kryterium O, (,0siagniecia naukowe i tworcze”), ktére obej-
mowato publikacje: artykuty opublikowane w czasopismach
zministerialnych list: A (baza JCR: Thomson-Reuters), B (lista
krajowa) i C (baza ERIH), monografie naukowe oraz rozdziaty
w pracach zbiorowych [13]. Moim zdaniem udziat publikacji,
zwiaszcza w czasopismach, powinien by¢ podwyzszony do
nawet 80%. Pozostate 20% mogtoby by¢ wypetnione przez
kierowanie grantami pochodzacymi z bardzo waskiej listy
agencji takie granty przyznajacych (w Polsce tylko NCN
i NCBiR). Zapewne przedstawiciele dyscyplin stosowanych
(nauki inzynierskie czy rolnicze) przeznaczyliby wiekszy
procent na,materialne efekty dziatalnosci naukowej” (wdro-
zenia i patenty).
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Zatem najwyzszy, procentowo ujety udziat w catkowitej
ocenie dokonan naukowych powinny stanowi¢ publikacje.
Moim zdaniem powinny to by¢ artykuty zamieszczone w cza-
sopismach uznanych przez badaczy z danej dziedziny nauki
za znaczace w skali Swiatowej. To za$ oznacza, iz jezykiem
publikacji tych prac musi by¢ jezyk angielski. Mysle, ze mo-
zemy w dalszym ciggu zajac sie jedynie publikacjami jako
gtéwnymi ,nosnikami” osiagnie¢ naukowych w naukach
podstawowych.Tym bardziej, ze,,bohaterem” naszej dyskusji
jest — odnoszacy sie do publikacji pod postacia artykutéw
w czasopismach indeksowanych w bazie JCR firmy Thom-
son-Reuters — budzacy liczne kontrowersje wskaznik IF.

Trafnos¢ kryteriéw oceny

To bodajze najtrudniejszy do optymalnego rozwigza-
nia problem. Prébujac go rozwigza¢, musimy odrebnie po-
traktowac ocene jednostek naukowych oraz pojedynczych
badaczy.

Zacznijmy od jednostek naukowych. Nasze dotychcza-
sowe doswiadczenia, a obejmuja one okres funkcjonowania
Komitetu Badan Naukowych KBN, Rady Nauki MNiSzW oraz
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych KEJN, czyli okres
25 lat, zwigzane sa z tzw. parametryczng ocena preferujaca
liste JCR i wskaznik IF przy ocenie publikacji badaczy. Od
wielu lat jest zatem tak, ze punktowa ocena czasopisma
— na podstawie wartosci jego IF —przeniesiona jest na
ocene artykutu danego badacza. Takie postepowanie budzi
nastepujace watpliwosci:

Pierwsza zwigzana jest z monopolem firmy Thomson-
-Reutersijej IF liczonego z bazy WoS. A dlaczego nie mozna
uwzglednic¢ innych, réwnolegtych baz: SCimago SCOPUS
firmy Elsevier ze wskaznikiem SJR (Journal Rank Indicator)
i Google Scholar ze wskaznikiem h5?,Druga liga” czasopism
to lista B MNiSzW, obejmujaca czasopisma polskie. | jest
jeszcze lista C: ERIH, obejmujaca czasopisma humanistyczne.
Ta — mimo nazwy: European... — obejmuje takze amery-
kanskie czasopisma psychologiczne. Uwazam, ze jest ona
nietransparentna, jesli chodzi o kryteria wtaczenia danego
czasopisma do tej bazy, i powinna by¢ usunieta. Wystarczy-
tyby wymienione trzy bazy zagraniczne, a moze tylko dwie
(bez bazy Thomson-Reuters — z uwagi na kontrowersje,
ktoére nagromadzity sie wokot wskaznika IF).

Druga zwigzana jest z liczba publikacji, ktére dana jed-
nostka musi przedstawi¢ do oceny przeprowadzanej przez
KEJN. Dzi$ musi to by¢az 3N (N — liczba oséb zatrudnionych
w jednostce, ktére prowadza badania naukowe) plus pewna
liczba publikacji pochodzacych od 0séb niezatrudnionych
w jednostce, ale wskazujacych jednostke jako afiliacje pu-
blikacji. Daje to bardzo duzo danych, przerazajaco duzo, gdy
mamy do czynienia zduzymiwydziatami czy instytutami. | tu
chciatbym podzieli¢ stanowisko Macieja Zylicza w tej kwestii:

W ocenie naukowejindywidualnejlub zbiorowej (np. ocena
parametryczna) nie powinnismy uwzgledniac wszystkich prac



opublikowanych, ale na przyktad poddawac ocenie 25% prac,
ktére sam autor w okresie oceny, np. nie krétszym niz 5 lat,
bedzie uwazat za najwazniejsze. Moze po paru latach takiej
praktykinasze Srodowisko samo dojdzie do wniosku, ze optaca
sie publikowac mato, ale za to dobre prace.

Idzie bowiem o to, aby aktywnos¢ badaczy skupita
sie nie na produkowaniu punktéw, gdyz to prowadzi
do réznych aberracji, ale na pisaniu naprawde warto-
Sciowych prac. Powstaja ,spétdzielnie’, ktére specjalizuja
sie w ,cudownym” rozmnazaniu dorobku (pisatem o tym
w artykule: Trzej przyjaciele z boiska [16]).

Przejdzmy teraz do probleméw zwigzanych z oceng
pojedynczych badaczy. Takze i w tym wypadku — zwiasz-
cza w tym — ocenie powinny podlega¢ przede wszystkim
te osiggniecia naukowe, ktére zostaty ogtoszone drukiem
w tzw. dobrych, najlepiej o zasiegu miedzynarodowym,
czasopismach naukowych. Te za$ powinny by¢ brane:
1) z baz miedzynarodowych (nie tylko z jednej!): SCImago,
Google ScholariWoS oraz, 2) z ekspercko sporzadzonej listy
najbardziej wartosciowych czasopism krajowych, ktére nie
znalazty sie w bazach miedzynarodowych. Na przyktad NCN
dopuszcza — ale tylko dla dyscyplin humanistyczno-spo-
tecznych (dlaczego?) — iz autorzy projektéw badawczych,
przy podawaniu liczby cytowan i wartosci wskaznika h,
odwotuja sie nie tylko do bazy WoS, ale tez do bazy Sco-
pus. Pozostatych badaczy obowigzuje baza WoS; musza
tez ,podac aktualny piecioletni impact factor czasopism”
oraz wyrézni¢ na owej liscie te artykuty, ktére ukazaty sie
na tamach czasopism z listy JCR.

Aby nie propagowac ,nauki Smieciowej” (junk science),
ktora zywi sie wynikami powstatymi w trakcie realizacji byle
jakich projektow badawczych, pozorujacych prawdziwe
badania naukowe, nalezy ograniczy¢ liczbe przedktadanych
do oceny prac do naprawde tylko tych (wskazanych przez
samego badacza) najbardziej wartosciowych. Pod uwage
powinny by¢ brane prace nie z catego okresu aktywnosci
naukowej badacza (od ,poczatku swiata”), ale z ostatnich
— powiedzmy — 5 lat. NCN oczekuje, iz autor projektu
w konkursie OPUS 10 powinien, miedzy innymi, poda¢ wy-
kaz,do 10 najwazniejszych prac opublikowanych w okresie
ostatnich 5 lat przed zgtoszeniem wniosku” oraz dotaczy¢
pdf-y 3 publikacji z tej osobistej listy ,top ten".

Wskazane przez badacza — wedle jego najlepszej samo-
wiedzy — najwazniejsze publikacje powinny by¢ poddane
ocenie poprowadzonej w trybie peer review. W ograniczo-
nym tylko zakresie i pomocniczo moga by¢ wykorzystane
wskazniki bibliometryczne i naukometryczne. Idac za wska-
zaniami DORA i FNP, uwzgledniatbym wskaznik h-Hirscha
i liczbe cytowan, ale pobrang z trzech baz: Scopus, Google
Scholar i WoS. Podpisuje sie zatem, jesli chodzi o ocene
indywidualnych osiaggnie¢ badaczy, pod tym, co napisat
David L. Parnas (2007):

If you get a letter of recommendation that counts num-
bers of publications, rather than commenting substantively
on a candidate’s contributions, ignore it; it states only what
anyone can see. [...] Evaluation by counting the number of
published papers corrupts our scientists; they learn to ,play
the game by the rules [17].

Powyzsze wywody doprowadzajg mnie do wniosku, iz
tylko ocena przeprowadzona w trybie peer review, przez
kompetentnych i dziatajacych zgodnie za standardami etyczny-
mi ekspertéw da pozadany efekt. Jej trafnos¢ bedzie pochodna
przyjetych szczegétowych kryteriéw, ktérymi postuza sie eks-
perci. Ze nie mozna polega¢ na wskaznikach bibliometrycz-
nych w rodzaju IF czy sumiF publikacji autora, to juz zostato
dostatecznie wnikliwie pokazane w artykule stanowigcym
wprowadzenie do tej dyskusji. Do tego trzeba dodac jeszcze
osobliwa (polska!) praktyke sumowania przez Rady Nauko-
we punktéw, jak zwykto sie pisac¢, ,KBN/Ministerstwo/KEJN”
(zministerialnych list A, B, C czasopism) przypisanych czasopi-
smom, w ktérych publikowat dany autor. O ile jeszcze mozna
sie zgodzi¢, iz takie wskazniki jak: h-Hirscha czy liczba cytowan
(z uwzglednieniem ré6znych baz, a nie tylko jednej WoS firmy
Thomson-Reuters, jak to zdecydowano przed laty w Polsce)
moga by¢ wykorzystane w procedurach ewaluacyjnych, to
sprowadzanie oceny — i tej dotyczacej jednostki naukowe;j,
i tej dotyczacej indywidualnego badacza — do mechanicz-
nego, odartego z tresci zestawu wartosci wskaznikéw budzi
zdecydowany sprzeciw (por. tez: Wréblewski, [18]).
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