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IF-mania:
Journal Impact Factor nie jest wkasciwym wskaznikiem
oceniania wynikéw badan naukowych,
indywidualnych uczonych ani osrodkéw badawczych

Edward Towpik

Kiedy miara staje sie celem,
przestaje by¢ miarq rzetelnq
Prawo Goodharta [1]

Nie wszystko co moze by¢ policzone — liczy sie,
i nie wszystko co sie liczy — jest policzalne
Albert Einstein [2]

Pismiennictwo na temat wskaznika oddziatywania (impact factor, IF) jest obfite, a liczba publikacji na ten temat
ros$nie. Przedstawiajg one sposoby i przyktady niewtasciwego stosowania IF do oceny wynikéw badan naukowych,
instytucji i indywidualnych badaczy. Mimo to zjawisko nazywane w literaturze ,IF-mania” trwa i wywiera zgubny
wplyw na nauke, wypaczajac jej sens, a w skrajnych przypadkach prowadzac do zachowan nieetycznych lub nawet
do nieuczciwosci naukowej. Ponizszy tekst przedstawia przeglad wybranych artykutéw na ten temat i zaprasza grono
wybitnych naukowcédw do podzielenia sie swoimi przemysleniami.

IF-mania: Journal Impact Factor is not a proper mean to assess the quality of research,

individual researchers, nor scientific institutions

The literature on the impact factor is extensive and growing: numerous papers have addressed its misuse for assessing
the value of science, scientific institutions and individual researchers. However, the impact factor mania persists and
inflicts the pernicious effect on science; it can also lead to scientific misconduct. This essay presents a review of at
least a part of the literature, and invites discussion by a group of prominent scientists representing various scientific
fields of interest and research.
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Journal Impact Factor (JIF), nazywany w jezyku polskim — nadzwyczaj niekorzystnym, szeroko kontestowanym
»czynnikiem (lub wskaznikiem) oddziatywania”badz,czyn- zjawiskiem w $wiecie nauki. Poswiecamy w Nowotworach
nikiem wptywu’, stat sie — dzieki niewtasciwemu uzywaniu temu problemowi, jako nieliczni w kraju, sporo uwagi,
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przytaczajac opinie wybitnych uczonych polskich [3-6],
m.in.:

Nie dajmy sie zwies¢ urokom parametryzacjitam, gdzie stwa-
rzajq one jedynie iluzje merytorycznej i obiektywnej oceny! [3].

Odnosze wrazenie, ze poruszajqc sie w obtednym kregu
wskaZnikéw, procentéw, impaktdw i rankingéw, niemal wszy-
scy zapomnieli juz, jaki jest cel nauki [4].

Przekazali$my tez w polskiej wersji jezykowej krytyczne
oceny znaczacych naukowych gremiéw swiatowych [7, 8].

Pismiennictwo Swiatowe na temat niedoskonatosci,
ujmujac rzecz eufemistycznie, w obliczaniu JIF, a przede
wszystkim na temat jego niewtasciwego uzywania do oceny
badan naukowych, samych badaczy i osrodkéw naukowych
— jest przebogate. Zdaje sobie sprawe, ze pracownicy nauki,
koncentrujac uwage na biezacym pismiennictwie w zakresie
swoich zainteresowan badawczych, moga nie znajdowac
czasu na $ledzenie literatury omawiajacej zagadnienia bi-
bliometryczne. Problem jest jednak bardzo powazny, dlate-
go niezbedne staje sie przedstawienie przegladu wybranych
doniesien ukazujacych Zrédta btedéw, a z drugiej strony
— wskazanie najnowszych dziatan srodowisk naukowych na
rzecz przezwyciezenia nieusprawiedliwionej dominacji JIF
izapobiezenia niewtasciwemu stosowaniu tego parametru.

W niektérych miejscach tej publikacji cytuje stwier-
dzenia w oryginalnym brzmieniu w jezyku angielskim, aby
doktadnie odtworzy¢ tresci zawarte w Zrodfach, a zarazem
wykluczy¢ sugestie, ze w procesie ttumaczenia mogto dojs¢
do intencyjnego wyolbrzymienia lub przektamania.

Geneza Journal Impact Factor

JIF wprowadzony zostat w latach 50./60. ub. wieku przez
Eugene Garfielda, pomocnika bibliotekarza w Johns Hop-
kins University, aby stuzy¢ pomoca w wyborze prenumeraty
czasopism [9-11].

Poczatkowo wskaznik ten nie wzbudzat wiekszego za-
interesowania — przez pierwszych 20 lat ukazato sie na
ten temat 9 publikacji, natomiast w dziesiecioleciu 1996-
—-2005 — juz 160, a w samym tylko 2006 roku — 100 [12].

E. Garfield, cztowiek niewatpliwie przedsiebiorczy,
stworzyt w 1960 r. Institute for Scientific Information (ISI)
— pierwszg firme czerpiaca zyski z zapewniania dostepu
do informacji naukowej, poczatkowo poprzez publikowanie
cotygodniowych Current Contents (spiséw tresci czasopism)
i dorocznego Science Citation Index. W kolejnych publika-
cjach promowat swéj produkt, oceniat jego role w swiecie
nauki, informowat o ew. zmianach itd. Uwazni czytelnicy
zauwazyli sarkastycznie, ze prace te nigdy nie zawieraty
adnotacji o mozliwym konflikcie intereséw” [13].

A ,interes” okazat sie niebagatelny: w 1992 r. korpora-
cja Thomson Group zakupita ISl za 210 milionéw dolaréw
(w tym 45% stanowity udziaty Garfielda), tworzac nastepnie
sieciowa integracje baz danych — Web of Science. W 2012r.
nastapita fuzja z Reuters i powstata Thomson Reuters — kor-
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poracja o zasiegu globalnym, generujgca w wielu dziedzi-
nach biznesu, m.in. bankowosci, roczne przychody rzedu
12 miliardéw dolaréw (2012); jej dziat Thomson Scientific,
zajmujacy sie nauka i witasnoscia intelektualna, przynosi
rocznie blisko 900 milionéw [13].

JIF ustalany jest obecnie przezThomson Scientific — na
czesciowo niejasnych zasadach, poza kontrolg zewnetrzna
i bez mozliwosci odwotania [14].

Thomson Scientific is the owner, calculator and aggressive
marketer of the impact factor... To an extent that no one could
have anticipated, the academic world has come to place
enormous weight on a single measure that is calculated
privately by a corporation with no accountability, a me-
asure that was never meant to carry such a load [15].

Poniewaz w sposéb catkowicie nieuprawniony, niezgodny
zcelem, dla ktérego zostat wprowadzony, wykorzystywany jest
obecnie do oceny poszczegdinych badaczy, wspétdecyduje
o ich karierze zawodowej, brany jest pod uwage przy ocenie
aplikacji grantowych, a ponadto stuzy do oceny osrodkéw
naukowych i wptywa na ich finansowanie, spotyka sie z po-
wszechng i narastajaca krytyka swiata nauki [16-34]. Krytyka
ta, na przykfad przedstawiona ponizej, pochodzi ze znaczacych
osrodkéw i publikowana jest w cenionych czasopismach:

The most misused metric in science [35],

When IF is applied to evaluate individuals it becomes a dan-
gerously inaccurate tool [36], IF is misnamed and misleading.
Being misnamed and misleading, the impact factor has been
misused... is an indicator of citation, but not of quality [37],

Ifthere is one thing every bibliometrician agrees, it is that
you should never use the journal impact factor to evalu-
ate research performance for an article or for an individual
— that is mortal sin [38].

Problemem jest nie tyle fakt, ze komercyjna firma lansuje
swoj produkt, ale ze same srodowiska naukowe nierzadko bez-
krytycznie potrafig w sposéb niewtasciwy postugiwac sie JIF.

The irresistible fascination with (and picturesque uses of)
a construct so scientifically weak as BIF (bibliographic impact
factor — przyp. ET) are simply reminders that scientists are
embedded in an embody culture [39].

Prawdopodobnie sprzyja temu poszukiwanie sposobu
zapanowania nad gwattownie rosnaca liczba publikacji na-
ukowych; w okresie powojennym powigksza sie ona $rednio
08%-9% rocznie (czyli podwaja sie co ok. 9 lat) [40]. W ostat-
nim czasie jest ich ok. milion rocznie; najszybszy wzrost
obserwowany jest w zakresie biologii molekularnej [36].

Metodologia obliczania JIF

W jednym ze znaczacych amerykanskich osrodkéw ba-
dawczych szef poprosit wspétpracownikdw o napisanie (bez
szukania pomocy w sieci), co to jest JIF. Potowa nie wiedziata,
jak wspotczynnik powstaje, cho¢ szermowali tym pojeciem
na co dzien [41]. Przypomnijmy, ze JIF, np. dla roku 2012,
oblicza sie wg wzoru:



wszystkie cytowania w 2012 roku z lat 20102011

liczba,,cytowalnych” artykutow (citable items)
w latach 2010i 2011

Niby proste, ale rzeczywisty sposéb dokonywania ob-
liczen dla poszczegdlnych pism nie jest ani publicznie do-
stepny, ani przejrzysty [42-44]. Firma obliczajaca JIF nie jest
sktonna do ujawnienia takich danych [45].

Kardynalng zasadg rzetelnosci publikacji naukowej jest
wymag, aby podac zastosowang metodologie na tyle wyczer-
pujaco, zeby kolejni badacze mogli ew. uzy¢ jej dla potwier-
dzenia wiarygodnosci wynikéw. W przypadku JIF jest inaczej:

Paradoksalnie, metodologia impact factor, ktérego uzywa
sie do oceniania recenzowanych czasopism, nie moze sama by¢
zweryfikowana w recenzowanym czasopismie [46]. Ostra kry-
tyka takiego postepowania znalazta sie zaréwno w klasycz-
nych pismach o wysokim JIF [42], jak i pismach ,z wolnym
dostepem” (open access journals):

It is a proprietary measure run by a profit making orga-
nisation [47].

Warto przypomnie¢, ze Thomson Scientific uwzglednia
w obliczeniach tylko te pisma, ktére wczesniej sam, wg
swoich subiektywnych kryteriéw, umiescit na liscie ISI [39].
Jest to zaledwie 5% czasopism naukowych, ktére ukazuja
sie w druku badz w wersji elektronicznej; zignorowanie
pozostatych 95% jest niestuszne, krzywdzace i prowadzi
do zafatszowania rzeczywistego obrazu [48]. Pomijane
s3 pisma mniej znane, w ktérych réwniez moga by¢ pu-
blikowane wazne wyniki badan, jak np. odkrycie statyn
[49]. Dyskryminowane sg publikacje w jezykach innych
niz angielski [50]. Ignorowane sg rozlegte obszary wie-
dzy, réwniez w sensie geograficznym, np.: New England
Journal of Medicine w latach 1996-2004 poswiecit mniej
niz 3% swej zawartosci problemom medycznym krajéw
rozwijajacych sie (czyzby takowych nie byto?), z czego
potowe — tematyce HIV/AIDS [51].

Sposdb obliczania JIF i zasadnos¢ uzywania tego wskaz-
nika do wartosciowania nauki zostaty w 2008 r. jednoznacz-
nie odrzucone przez International Mathematical Union
— instytucje, ktdra trudno posadzi¢ o brak kompetencji
w rachunkach:

The, simple and objective” methods are broadly interpreted
as bibliometrics, that is, citation data and statistics derived
from them. There is a belief that citation statistics are inhe-
rently more accurate because they substitute simple numbers
for complex judgements, and hence overcome the possible
subjectivity of peer review. But this belief is unfounded [52].

Cytowanie jako podstawa obliczen

Przede wszystkim za nieuzasadniony nalezy uznac¢ fakt,
Ze nienaruszalnym aksjomatem podstawy obliczen JIF sg
cytowania, ktérych zrédta wymienia sie w spisach pismien-
nictwa na koncu publikacji.

Zawartos¢ spisu pismiennictwa jest wynikiem catkowi-
cie dowolnego, niepodlegajacego zadnym obiektywnym
kryteriom wyboru autora artykutu. O ile nie ma podstawy,
aby watpi¢, ze intencja autora jest cytowanie artykutéw
istotnych, o tyle nie sposéb udowodni¢, ze wykaz pismien-
nictwa to wybér optymalny, ze odzwierciedla rzeczywista
wartos$¢ cytowanych prac oraz ze przytoczono istotnie te
najwazniejsze [53].

Poczucie, ze pojawienie sie pracy w spisie piSmiennictwa
na konricu artykutu rzeczywiscie swiadczy o jej wartosci, jest
ztudne [54].

Nie pojawity sie dotychczas wyniki obiektywnych ba-
dan wskazujacych, co sktania autora do zamieszczenia lub
ominiecia konkretnej pozycji pismiennictwa [55]; zawsze
konieczne jest bardzo radykalne ograniczenie liczby przy-
toczen, a tym samym — dokonanie drastycznego, subiek-
tywnego wyboru. Redakcje (czyt. — wydawcy) ograniczaja
dopuszczalna liczbe cytowan. Oznacza to, ze moze zabrak-
na¢ waznych publikacji, ktére ,nie zmiescity sie”; autor ma
przeciez petng dowolno$¢ decydowania, ktére pozostawic¢,
a ktére opusci¢. Co wiecej, sktania to do cytowania prac
przegladowych w miejsce licznych prac oryginalnych (jest
to zreszta i tak zawsze znacznie wygodniejsze dla autoréw).
W rezultacie — pomijani sa w cytowaniach autorzy rzeczywi-
stych odkry¢ na rzecz wtérnych przegladéw pismiennictwa.

Impact factor niweczy podstawowe zasady etyki cyto-
wania w nauce, zgodnie z ktérymi powinno sie powotywac na
oryginalne, pierwotne doniesienia, przedstawiajqce dokonane
odkrycia po raz pierwszy [16].

Poniewaz przy obliczaniu JIF nie ma zadnego znacze-
nia, czy cytowanie odnosi sie do pracy oryginalnej czy do
przegladu pismiennictwa, najwyzsze wskazniki oddziaty-
wania uzyskuja pisma publikujace przeglady, przyktadowo:
Nature Reviews Genetics ma JIF wyzszy (41) niz samo Nature
(38 w 2012 roku), ktére publikuje niezwykle wazne prace
oryginalne [16].

Znamienne, ze wsrdd 25 pism biomedycznych o naj-
wyzszym JIF az 60% publikuje tylko prace przegladowe
[56]! Jezeli zatem dopuscilibySmy ocenianie autoréw wg
wartosci JIF, autorzy publikowanych tam (i nie tylko tam)
przegladéw pismiennictwa zyskaliby nieporéwnanie wiecej
punktéw niz autorzy rzeczywistych oryginalnych osiagniec
badawczych — juz tylko ten fakt powinien raz na zawsze
zdyskwalifikowac uzywanie wskaznika do oceniana indywi-
dualnych naukowcow!

For assessing individual works, a journal IF is simply
meaningless [41].

Mozna tez starac sie o nieproporcjonalnie wielka liczbe
cytowan, stosujac atrakcyjny niebanalny tytut, np. nawiazu-
jacy do postaci uwielbianego przez kilka pokolern Kubusia
Puchatka (,Patologia w stumilowym lesie..") [57]. Czesto
przytaczane sa wiadomosci, ktére autorzy cytowan oce-
niajg negatywnie (np. wskazuje sie ewidentne btedy w czy-
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jejs pracy lub zwraca uwage na wyjatkowo zte, wyraznie
odbiegajace od innych wyniki), co przeciez mechanicznie
zwieksza punktacje takiego Zrodta, mimo ze zawiera ono
bezwartosciowe lub btedne dane [41, 58, 59].

Wiarygodnos¢ liczby cytowan

Powazne publikacje kwestionuja bezkrytyczne podej-
scie do liczby cytowan jako bezdyskusyjnie wiarygodnego
znacznika wartosci publikacji [60].

Firma obliczajgca JIF ustalita arbitralnie, ze do wyliczen
bierze sie pod uwage jedynie cytowania w ciggu ostatnich
2 lat. Ignoruje to te osiagniecia, ktére swojg wartosc zacho-
wuja dtuzej[53]. Warto wiec zastanowic sie, ile cytowanych
przez nas prac pochodzi z ostatnich 2 lat, szczegélnie w dzie-
dzinach klinicznych, a przede wszystkim — jaki odsetek
wszystkich swoich cytowan uzyskuja publikacje w ciagu
2 pierwszych lat obecnosci w,obiegu” (w pismiennictwie).
Odpowiedz jest zaskakujaca: przecietny odsetek cytowan
uzyskiwany przez prace z zakresu nauk biomedycznych
w ciggu 2 pierwszych lat waha sie w granicach 5%-8%,
a w zakresie nauk matematyczno-fizycznych jest jeszcze
nizszy — 1%-3% [61]! Wg innego zrddta szczytowy okres
cytowania to trzeci rok po publikacji; 50% przytoczen od-
notowuje sie w ciggu pierwszych 6 lat, a pozostate 50%
— az do 20 lat po ukazaniu sie artykutu [62]. Innymi sto-
wy — zdecydowang wiekszo$¢ swych cytowan publikacje
uzyskuja poza arbitralnie ustalonym okresem 2-letnim, a ta
przyttaczajgca wiekszosc¢ okazuje sie by¢ bez znaczenia przy
obliczeniach JIF [63].

Publikacja w Nature podkresla, ze w badanej puli artyku-
6w az 98,5% zawartosci spiséw pismiennictwa pochodzito
z okresu pdzniejszego niz pierwsze 2 lata [64]. Podobny
wynik uzyskano w innym badaniu — $rednio 2,5% cytowan
pochodzito z pierwszych dwoch lat, a ok. 61% — w prze-
badanym przez autoréw okresie 16 lat od publikacji [63].

Citation rates are time-dependent: the older publication,
the more likely it is highly cited [30].

Niewatpliwie wartosci te réznia sie w zaleznosci od dzie-
dziny nauki — w naukach podstawowych jest wyrazniejsza
tendencja do cytowania doniesiert nowszych niz w dyscy-
plinach klinicznych.

Przytacza sie takze wptyw ewidentnych btedéw w obli-
czeniach Science Citation Index, siegajacych 7% wszystkich
wynikéw, np. uwzglednianie artykutéw wycofanych m.in.
z powodu stwierdzenia nierzetelnosci naukowej lub wia-
czanie do obliczeh cytowan ewidentnie btednych [65, 66].
Badanie grupy 211 wycofanych artykutéw wykazato, ze
1/3 ich cytowan, i to niemal wyfgcznie pozytywnych, mia-
fa miejsce juz po fakcie wycofania [67]. Co wiecej, szereg
prac z udowodniong nierzetelnoscia nie zostato formalnie
wycofanych z baz danych [68], a wiec mogty by¢ one nadal
zrédtem cytowan.
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Nierownomiernos¢ cytowan

Podawanie $rednich wynikéw, cytowalnosci”dla catego
pisma nie odzwierciedla, rzecz jasna, prawdziwego wyniku
dla poszczeg6lnych zawartych tam publikacji [30, 69].

Przyktadowo: jezeli (w skrajnym przypadku) artykut
A uzyskuje 100 cytowan, a artykut B— ani jednego, podaje
sie, ze,cytowalno$¢” wynosi 50, co oczywiscie nie jest praw-
da dlazadnego z nich. O tym, Ze nie jest to tylko rozwazanie
teoretyczne, moga $wiadczy¢ dane z jednego z najwyzej
cenionych czasopism — Nature. Ot6z 90% cytowan uzytych
do obliczenia JIF pochodzito z zaledwie 25% ukazujacych sie
tam artykutéw. Innymi stowy — pozostatych 75% artykutéw,
ktére w tym roku opublikowano w Nature, przysporzyto
zaledwie 10% cytowan [70, 71]!

Nie trzeba dodawag, ze autorzy kazdego artykutu w Na-
ture — bez réznicy — mogli chlubic¢ sie takim samym JIF!

Wedtug innych badan — przecietnie 15% artykutéw
jest zrodtem nie mniej niz potowy wszystkich cytowan
czasopisma, a ,cytowalnos¢” pozostatych, nawet w pismie
o wysokim JIF, moze nie by¢ czestsza niz artykutéw w pismie
o nizszym wskazniku [72]. Na brak korelacji pomiedzy JIF
a rzeczywistg liczbag cytowan poszczegélnych artykutéow
zwraca uwage nawet twoérca wskaznika E. Garfield: z 38 mi-
lionéw artykutéw opublikowanych w latach 1900-2005 tyl-
ko 0,5% zacytowano ponad 200 razy; potowa z tej ogromnej
liczby prac nie byfa cytowana nigdy [73].

Jako kuriozalny przyktad braku wiarygodnosci wskaz-
nika podaje sie w literaturze przedmiotu artykut opubliko-
wany w Acta Crystallographica, w ktérym autorzy zawarli
nad wyraz sprytne twierdzenie: This paper could serve as
a general literature citation... Czytelnicy przyjeli to za dobrg
monete i praca zyskata 6600 cytowan. W nastepnym roku
JIF periodyku wzrést z 2,05 do 49,92! O niewiarygodnosci
tego wskaznika — obliczonego wg wszelkich obowigzuja-
cych regut (1) — moze $wiadczy¢ fakt, ze kolejny najczesciej
cytowany artykut z tego pisma zostat przywotany zaledwie
28 razy [74].

Nalezy tez pamieta¢, ze do obliczer wskaznika nie bie-
rze sie pod uwage innych — poza czasopismami — zrédet,
np. cytowan w monografiach, gdzie na koricu rozdziatu au-
torzy powotuja sie zreguty na najwazniejsze prace. Réwniez
autorstwo czy tez redakcja najbardziej nawet cenionych,
o Swiatowym zasiegu monografii i rozdziatéw pozostaje
poza jakimkolwiek punktowaniem. Jest to kolejny argu-
ment $wiadczacy o tym, ze JIF nie powinien by¢ stosowany
w ocenie dorobku poszczegdlnych uczonych iich rangi.

Manipulowanie sktadowymi wzoru obliczen

Na wynik obliczenia ma wptyw wartos¢ licznika (im
wieksza, tym lepiej) i mianownika (im mniejsza, tym lepiej).
A zatem umiejetne manipulowanie skladowymi wzoru moze
skutkowac zaskakujacymi wynikami.



Skrajnym przyktadem jest znane w Srodowisku onko-
logéw pismo CA Cancer Journal for Clinicians, w ktérym
w ciggu roku publikowana jest jedynie niewielka liczba prac
(@ wiec maty mianownik!), i to wylgcznie przegladowych
(jak wspomniano poprzednio, szczegdlnie chetnie cyto-
wanych). W 2011 roku jego JIF wyniést imponujace > 101,
aw 2012 — juz>153[51]! Byt to najwiekszy w historii roczny
skok wartosci wskaznika — o ok. 52 punkty; osiggniety
za$ zostat w znacznej mierze dzieki jednemu artykutowi
nt. statystyki zachorowan na nowotwory, zacytowanemu
1787 razy [75]. Stanowito to 26% wszystkich cytowan prac
z tego pisma (ktéz bowiem w swoim artykule o tematyce
onkologicznej nie powotatby sie na statystyke zachorowan
na nowotwory) i réwnato sie ponad 39 punktom JIF. Dla
poréwnania — w tym samym roku Lancet z ponad 21 ty-
sigcami przytoczen do 547 artykutéw uzyskat catkowity JIF
réwniez 39 [51].

Gdyby zatem zgodzic sie na ocenianie naukowcéw wg
wartosci JIF, nalezatoby przyja¢, ze autor jednego artykutu
przegladowego w tym pismie (obojetnie ktérego, réwniez
takiego, ktéry byt nieporéwnanie rzadziej cytowany) jest
~wart” wiecej niz ten, ktéry opublikowat 15 oryginalnych
odkrywczych prac w czotowych swiatowych pismach o wy-
sokim $rednim JIF ok. 10!

Jak wspomniano, podstawowym elementem oblicza-
nia JIF jest mianownik utamka we wzorze, okreslany jako
liczba jednostek ,cytowalnych” (citable items). Im mniejszy
mianownik, tym wyzszy moze by¢ JIF. Nalezy natomiast
wyraznie podkresli¢, ze teksty okreslone jako,niecytowalne”
(non-citable) i tym samym usuniete z mianownika, pozosta-
wiane sg w liczniku i moga jednoczesnie stanowic¢ obfite
zrédto cytowan! Innymi stowy: ,optaca sie” publikowac jak
najwiecej chetnie cytowanych informacji w formie, w ktérej
nie zostang one uznane za ,cytowalne’, a tym samym nie
trafig do mianownika [36, 76-79].

Klasyczne jednostki ,cytowalne” to petnotekstowe ar-
tykuty oryginalne i przeglagdowe, a ,niecytowalne” — to
teksty klasyfikowane jako np.,redakcyjne’, listy do redak-
qji', ,nowosci’, ,aktualnosci” itp. Jednak decyzja o tym, co
w danym czasopi$mie uznaje sie za ,cytowalne’, a co nie,
nalezy wylacznie i bez prawa do dyskusji — do Thomson
Scientific [39, 79, 80]!

Przyktadowo — w 2006 r. uznano, ze zaledwie 20% tek-
stéw zamieszczanych w Lancet to citable items, co pozwolito
na uzyskanie JIF > 25; gdyby zakwalifikowano tak pozostate
teksty, wskaznik spadtby do ok. 5 [81]! Teksty typu ,krétkie
doniesienia” (brief communications) w Nature, zawierajace
najczesciej bardzo istotne, nowatorskie, obficie cytowane
doniesienia, nie sa przezThomson uznawane za, cytowalne”
i nie uwzglednia sie ich w mianowniku [82]. Nie dziwi zatem,
ze stosunek liczby stron w Nature przeznaczonych na artyku-
ty liczone w mianowniku do pozostatych zostat zmniejszony
przez redakcja z 3:5w 1977 r.do 1:6 w 1997 r. [76].

Jest tajemnicq poliszynela, ze szereg pism (a moze
raczej wptywowych koncernéw wydawniczych?) negocjuje
z Thomson Scientific elementy skladajace sie na wzér
obliczania JIF; w wyniku tego mozliwa jest bardzo znaczaca
zmiana wspotczynnika [83-87]. Redaktorzy Public Library of
Science Medicine opisali, jak JIF ich pisma wahat sie pomiedzy
3 a 11, w zaleznosci od przebiegu negocjacji z Thomson
Scientific na temat tego, co nalezy uzna¢ za ,cytowalne”
i podsumowali:

Stato sie dla nas oczywiste, ze proces okreslania JIF jest
nienaukowy i arbitralny. We conclude that science is currently
rated by a process that is itself unscientific, subjective and
secretive [85].

Réznice pomiedzy dziedzinami
i przyktady stronniczosci (bias)

Catkowicie btedne jest poréwnywanie liczby punktéw
JIF pomiedzy réznymi dziedzinami i specjalnosciami. Istnieja
zasadnicze réznice w zwyczajach i intensywnosci cytowania
w poszczegdlnych obszarach wiedzy i specjalnosciach; naj-
wyzszy wspotczynnik dla pisma w jednej dziedzinie moze
by¢ nawet mniejszy niz najnizszy w innej [36, 62, 63, 70,
71, 88]. Nieporéwnanie wyzsze wspoétczynniki obserwuje
sie w obrebie nauk podstawowych niz klinicznych. Z kolei
przecietne nasycenie cytowaniami (citation density) pracy
z zakresu biochemii jest dwukrotnie wyzsze niz z matema-
tyki, co oczywiscie nie pozostaje bez wptywu na wysokos¢
JIF czasopism w tych dziedzinach [89].

Innym zjawiskiem sa cytowania krzyzowe (cross-disci-
plinary citations), np. pomiedzy badaniami podstawowymi
a klinicznymi: wyniki badan klinicznych powstaja z reguty
w oparciu o wyniki badan podstawowych, a nie na odwr6t,
w zwigzku z tym odniesienia w artykutach klinicznych do
prac podstawowych sg nieporéwnanie czestsze niz odwrot-
nie — z oczywistg korzyscig dla JIF pism z zakresu nauk
teoretycznych. [48]. Nierownosc¢ ta bynajmniej nie musi
wynika¢ z rézniej wartosci prac.

Na liczbe cytowan moze mie¢ tez wptyw liczba autoréw.
Uwaza sie, ze im jest wieksza, tym wieksza pojawia sie liczba
autocytowan. Z kolei réznice w przecietnej liczbie autoréw
pomiedzy dziedzinami i specjalnosciami sg wyrazne [90, 91].
Szczeg6lnie widoczne jest to w przypadkach prac przed-
stawiajacych wyniki wieloosrodkowych badan klinicznych;
miewaja one bardzo obszerne listy wspétautoréw, z kto-
rych kazdy nie omieszka dokona¢ licznych cytowan. Nie ma
w tym oczywiscie niczego ztego, jest to niezbywalne prawo
autora, ale nie mozna ignorowac faktu, ze przy obliczaniu
czynnika oddziatywania praca taka jest na uprzywilejowane;j
pozycji wobec innej — nie gorszej, ale o mniejszej liczbie
autoréw.

Niewatpliwy, choé z pozoru niezauwazalny jest wptyw
sponsorowania badan klinicznych przez przemyst na JIF
publikowanych wynikéw [92, 93]. Publikacje takie naj-
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czesciej podaja wyniki pozytywne (chetniej cytowane)
[94], a jezeli negatywne, to w ,pozytywnym ujeciu” [95].
Wsparte sg tez intensywnymi dziataniami marketingowymi
(zamieszczanie reklam, sprzedaz odbitek, publikowanie
sponsorowanych suplementéw, publikowanie przegladéw
ze wskazaniem tych prac, powiadamianie mediéw i in.)
wzmagajagcymi zainteresowanie, a tym samym — cyto-
wanie [96-98].

Przyktadowo: 32% artykutéw w New England Journal of
Medicine w latach 2005-2006 dotyczyto badan finansowa-
nych przez przemyst [99], a odbitke jednej tylko pracy — nt.
badania VIGOR o rofecoxibie — sprzedano w nakfadzie
miliona (!) egzemplarzy [100].

Pisma sg zywo zainteresowane takimi pracami, przykfa-
dowo — wptywy ze sprzedazy odbitek stanowity w latach
2005-2006 az 41% wszystkich dochodéw powszechnie
szanowanego pisma Lancet (inne czotowe pisma: New Eng
J Med, JAMA i Ann Int Med odmowity autorom publikacji
omawiajacej to zagadnienie ujawnienia swoich danych)[99].

Czy mogto to pozostawac bez wptywu na proces redak-
cyjno-recenzyjny?

Richard Smith, byly redaktor British Medical Journal,
szacuje, ze w wyniku opublikowania jednego znaczace-
go, sponsorowanego przez przemyst badania klinicznego
wplywy dla pisma (czyt. — wydawcy) moga osiggna¢ mi-
lion dolaréw [101], a Richard Horton, byty redaktor Lancet,
przytacza przyktady, jak z jednej strony firmy kuszg zamé-
wieniem wielkich naktadéw odbitek w przypadku szybkiej
i bezproblemowej akceptacji pracy przedstawiajacej wyniki
sponsorowanego przez nich badania klinicznego, azdrugiej
— groza wycofaniem artykutu w przypadku krytycznej lub
niespiesznej recenzji [99, 102].

Wptyw globalnych korporacji na polityke wydawnicza
jestz pozoru niezauwazalny, a w rzeczywistosci — znaczny.
Opublikowanie w Annals of Internal Medicine krytycznego
artykutu nt. roli reklam firm farmaceutycznych przyniosto
pismu (wydawcy) strate w wysokosci 1,5 mln dolaréw w wy-
niku wycofania reklam przez przemyst [103, 104]. Randomi-
zowane badania kliniczne, ktére nie sg finansowane przez
przemyst, uzyskuja co najmniej dwukrotnie mniejsza liczbe
cytowan [99].

Nie trzeba chyba dodawac¢, ze przytoczone powyzej
dane nie sg uwzgledniane przy ocenie JIF czasopism.

Nie mozna tez poming¢ czynnika proweniencji publika-
¢ji, inaczej — bias ,narodowosciowego”[105-1071.

Impact factor zdecydowanie faworyzuje pisma ame-
rykaniskie... poniewaz bazy danych zawierajq gtéwnie pisma
amerykariskie, a Amerykanie z requfy cytujq innych Ameryka-
néw [108].

~Polityka” redakcyjna (Editorial policy)

R. Smith, wspomniany juz b. redaktor British Medical
Journal, z nieukrywanym zalem podsumowuje niekorzystny
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wptyw zauroczenia wskaznikiem na zmieniajacy sie ksztatt
i zawartos¢ wielu czasopism:

+Wszystko, co warto i co chciatloby sie przeczy-
ta¢, jest ograniczane na korzysc¢ tego, co moze zostac
zacytowane” — Everything readable and entertaining
is cut in favor of material that will be cited. To znaczy, ze
pisma przystosowywane sq raczej do cytowania niz
do czytania [109].

Sposéb obliczania JIF moze wptywad w istotny sposéb
na prowadzenie tzw. ,polityki” redakcyjnej [56, 109-111].
Moze ona zosta¢ podporzadkowana regutom starania sie
o jak najbardziej korzystny stosunek licznika do mianow-
nika we wzorze obliczania JIF; obiektywne przestanki kwa-
lifikowania prac moga tym samym zosta¢ znieksztatcone
[112-114].

Przyktadowo: chetnie przyjmowane sa do druku prace
przegladowe, a szczegdlnie te o szerokim spektrum za-
gadnien i mogace zainteresowac szeroki krag odbiorcéw,
gdyz sg one wéwczas powszechnie cytowane we,,wstepach”
iw,oméwieniach”innych artykutéw — jako pozyteczne (i juz
gotowe) zrédho informacji. Artykuty ,na zaproszenie” autor-
stwa uznanych autorytetéw o cenionych nazwiskach, a zara-
zem sprawnych, publikujacych szybko i duzo, moga by¢ tez
dobrym zrédtem licznych cytowan — z reguty inni chetniej
powotuja sie na,znane nazwisko”, mozna tez przewidywac,
ze ptodny autor w swoich licznych kolejnych artykutach
podczas najblizszych 2 lat zechce sam obficie sie cytowac
[56]. Podobnie publikowanie tzw.,,goracych” medialnie te-
matoéw (hot topics), a szczegdlnie tych, ktére moga zaintere-
sowac szeroki krag (w tym — media), przyniesie okreslong
korzys¢ punktowa, tym bardziej, ze licz sie przeciez tylko
2 lata cytowania, a po tym okresie,gorace”tematy tracg ten
charakter. Takie prace zyskaty juz w literaturze przedmiotu
sarkastyczny przydomek, przyjazne dla JIF” (JIF-friendly) [56].

Na miano, przyjaznych”nie zastuza natomiast publikacje
bardzo wartosciowe, ale ktérych waga doceniana jest stop-
niowo i cytowane sg przez szereg kolejnych lat.

Szczegodlnie szkodliwy moze byc¢ niechetny stosunek
redakcji do opublikowania dobrej pracy oryginalnej, przed-
stawiajacej istotne wiasne osiggniecia badawcze, jesli doty-
czy ona waskiego zagadnienia lub specjalnosci o mniejszej
liczbie naukowcédw — i tym samym nie moze liczy¢ na obfite
cytowania [16]. Z kolei kazuistyka jest cytowana rzadko
— dlatego niektére redakcje ograniczaja lub wrecz a prori
odrzucajg takie teksty.

Przyktadem innej manipulacji moze by¢ usuniecie stresz-
czenia lub wykazu pismiennictwa z artykutu, w ktérym ewi-
dentnie obecnos¢ takich elementéw jest uzasadniona — tyl-
ko po to, aby zostat on przez Thomson Scientific uznany za
,niecytowalny”i nie znalazt sie w mianowniku [56].

Skutecznym sposobem wptywania na dane decydujace
o JIF sg rézne, czasem z pozoru niezauwazalne sposoby au-
tocytowania[115, 116]. Niektérzy redaktorzy dyskretnie, acz



stanowczo skfaniaja do korygowania spiséw pismiennictwa
w kwalifikowanych pracach, np.:,prosimy o wyczerpujace
uzupetnienie spisu o artykuty na ten temat, ktére w ostat-
nim czasie ukazaly sie w naszym pismie” (oczywiscie nie
chodzi tu o usuniecie rzeczywistych niedociggnie¢ wskaza-
nych przez recenzenta, a o dodanie prac, ktére nie wnosza
istotnych danych, ale maja ,wtasciwg” proweniencje) [56,
117-119]. W jednym z badan 86% respondentéw uznato
taki proceder za naganny, a zarazem 57% potwierdzito, ze
wysytajac do czasopisma prace, ,zadbato” o jego obszerna
reprezentacje w bibliografii, co moze,,poméc”w kwalifikacji
do druku [120]. Innym sposobem ,ciutania” punktéw moze
by¢ publikowanie pod koniec roku ,przegladu najciekaw-
szych prac” we wiasnym pismie, z obfitym ich cytowaniem;
podobnie mozna dobiera¢ cytowania w dziatach: editorials
lub reader’s comments itp. [121].

Przyktadem sprytnego, mato znanego manewru, ktéry
ma wptywac na JIF, jest publikowanie tych prac, ktére maja
szanse na duzo cytowan, na poczatku roku kalendarzowego.
Poniewaz w liczniku wzoru JIF licza sie wszystkie cytowania
z dwéch poprzednich lat kalendarzowych (a nie faktycz-
nych), taka publikacja, znajdujaca sie ,w obiegu” przez nie-
mal caly ten okres, ma niemal dwukrotnie wieksza szanse
na uzyskanie znacznej liczby cytowan, niz gdyby ukazata sie
pod koniec roku (praca ukazujaca sie w styczniu ma na to
o 11 mies. wiecej niz ukazujaca sie w grudniu tego samego
roku) (ryc. 1) [29, 54, 76].

® \
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Rycina 1. Praca ukazujaca sie w styczniu (A) ma niemal dwukrotnie
wiecej czasu na pozyskiwanie cytowan w 2-letnim okresie uzywanym
do obliczen JIF niz praca (B), ukazujaca sie w grudniu tego samego
roku

Niestuszne a nagminne jest odmawianie przyjecia prac
zwynikami negatywnymi, niezaleznie od ich wartosci, a tyl-
ko dlatego, ze takie wyniki s niechetnie cytowane [56].

Wszystkie powyzej opisane (iinne) manewry nazywane
sq w literaturze przedmiotu ,masowaniem JIF” (massaging
JIF), lub wrecz ,graniem w gre JIF” (play the JIF game) [85,
122, 123]. Zreczna polityka redakcyjna mozna uzyskac efekt
znaczacego powiekszenia JIF; nawet niewielki wzrost jest
~cenny’, zwlaszcza dla nizej punktowanych pism — a war-
to pamieta¢, ze okoto potowy wszystkich indeksowanych
czasopism ma JIF < 1 [56].

Committee on Publication Ethics (COPE) uwaza manipu-
lacje przy JIF za nieetyczne i ostrzega redaktoréw przed ich
stosowaniem [124], co posrednio wskazuje, ze taki proceder
ma miejsce.

Dyktat JIF moze prowadzi¢ do nierzetelnosci
naukowej

Nieustanna presja na zdobywanie punktéw prowadzi
do skupiania sie na,sprawdzonych” obszarach badan, inte-
resujacych mozliwie szeroki krag czytelnikow (czyt. — duzo
cytowan), z zaniedbywaniem dziedzin waznych z punktu
widzenia postepu wiedzy, lecz o waskim kregu zaintere-
sowanych (czyt. — mato cytowan), gdzie wyniki moga by¢
niepewne badz czeka sie na nie dtugo lub moga okazac sie
negatywne.

W skrajnych przypadkach ,dyktatura JIF” prowadzi do
nierzetelnosci lub wrecz nieuczciwosci [125-128]. Trudng
do zaakceptowania sytuacja jest np. ptacenie w niektérych
krajach gratyfikacji za uzyskanie publikacji w pismie z wyso-
kim JIF, np. w Chinach rocznie moze to by¢ réwnowartosc
50 tys. dolaréw, w Pakistanie — od 1 do 20 tys.; w Niemczech
1 punkt JIF moze by¢ wart premii 1000 euro, w Finlandii szpital
moze otrzymac rownowartos¢ 7000 dolaréw za kazdy punkt
JIF uzyskany przez swoich pracownikéw itd. [129-133].

Gratyfikacji finansowych za obiektywnga wartos¢ i wia-
rygodnos¢ wynikéw nie przewidziano.

Skoro w miejsce oceny merytorycznej stosowane jest
podliczanie punktéw (i to one sg premiowane), aktywnos¢
naukowcoéw skupia sie na goraczkowym poszukiwaniu
sposobow podwyzszenia wskaznikow parametrycznych.

U podstaw takich dziatan lezy slepa wiara w mozliwos¢
ilosciowego pomiaru wartosci badan naukowych. Scientists
are considered as ‘knowledge producers’; im wiecej publi-
kadji, tym lepiej [134].

W miejsce stawiania hipotez badawczych i poszu-
kiwania odpowiedzi dominowa¢ zaczyna goraczkowe
poszukiwanie,gdzieizaile?” ulokowac artykut. Powstajg
tzw.,spoétdzielnie autorskie” — swoista wymiana ustug (pa-
per trading):,ja cie dopisze, ale ty nie zapomnij o mnie przy
swojej najblizszej publikacji”. Premiowana moze by¢ w ten
sposéb przede wszystkim umiejetnos¢ nawigzywania kon-
taktow i swoista, operatywnos¢”. Skrajnym, wrecz alarmuja-
cym przyktadem jest kupowanie wspétautorstwa artykutow
w indeksowanych pismach — przytaczany przyktad z Chin
to wydatek 1600-26 000 dolaréw, w zaleznosci od wartosci
JIF pisma, w ktérym ukaze sie publikacja! [125].

Osobnym zagadnieniem jest posuwanie sie — dla zdo-
bycia upragnionych punktéw — do zawtaszczenia cudzej
wiasnosci intelektualnej, nierzetelnosci (scientific miscon-
duct), a niekiedy wrecz do fatszowania wynikéw badan.

~Swiety Graal” impact factor jest jednym z czynni-
kow zachecajqcych do nierzetelnosci naukowej [134].

Trudno oszacowag, ile przypadkéw ewidentnej nie-
uczciwosci naukowej w dazeniu do opublikowania — za
wszelka cene — pracy w wysoko punktowanym pismie
byto wynikiem jedynie préznosci i poszukiwania stawy,
aile — chtodna kalkulacja i préba wptywania na wskazniki
parametryczne [135].
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Presja (pojawiajg sie okreslenia — impaktofrenia, IF-
-mania) nie usprawiedliwia winowajcéw, ale — przyznajmy
— do wielu przypadkéw nierzetelnosci nie dosztoby, gdyby
nie koniecznos¢ statego poszukiwania zrédet punktow.

Tworca wskaznika E. Garfield sam teraz ostrzega przed
stosowaniem JIF do oceny pojedynczych artykutéw lub ba-
daczy, przypominajac, ze nie do tego celu zostat stworzony
[11,73,136,137].

Bezkrytyczny stosunek do JIF i sktonnos¢ do uzywania
go — niezgodnie z przeznaczeniem — do oceny wynikow
badan, indywidualnych naukowcéw i instytucji badawczych
widoczne sg szczegodlnie (cho¢ oczywiscie nie wytacznie)
w krajach, w ktérych nauka niekoniecznie plasuje sie w czo-
féwce Swiatowej [138, 139].

Polska niestety znajduje sie w tej grupie, a dziatalnos¢
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego ostatnich lat
w zakresie wszechobecnej i postepujacej ,parametryzacji”
wyraznie te sytuacje pogtebita.

JIF — orez urzednika

Nasuwa sie oczywiste pytanie: skoro tak wielu wybitnych
uczonych, wspartych autorytetem znaczacych instytucji
naukowych, poddaje miazdzacej krytyce praktyke niewta-
sciwego uzywania JIF do oceny wynikéw badarn naukowych,
indywidualnych badaczy, a takze osrodkéw badawczych
— dlaczego praktyka ta wciaz jeszcze pokutuje?

Gtéwnym bastionem oporu jest przede wszystkim (sze-
roko rozumiana) administracja.

System przemawia do wyobrazni urzednika, ktory nie
zna ani przedmiotu, ani czasopisma [54].

Urzednicy bronia zawziecie metody, ktéra pozwala (jak
im sie wydaje) uja¢ nauke — dziedzine jakze ztozong i trudng
W ocenie — w postaci prostych rachunkéw.

Biurokraci tak kochajq wskazniki, gdyz sqdzq, ze majqc te
liczby, potrafig sami, bez pytania, jajogtowych” o pomoc, robic¢
rankingi uczelni, wydziatéw i ludzi [4].

Mozna przeciez, nie majac wiekszego pojecia o dzie-
dzinie, ,od reki” ustali¢, ze prof. X jest dwa razy wiecej wart
niz prof.Y, ze wyniki badania naukowego A s pieciokrotnie
wartosciowsze od wynikéw badania B, ze dr C,dojrzat”juz do
namaszczenia go habilitacja, ze osrodek Z powinien dostac
wieksza dotacje od osrodka V itd.

Niestety, jest to stata praktyka, szczegdlnie wsrdd rzqdo-
wych gremiéw decydujqcych o funduszach oraz wsréd in-
stytucji akademickich uprawnionych do oceny naukowcéw
iprzydzielania grantéw [78]. Jest to bureaucratic obsession
of institutions, funding bodies and government bodies with
‘objective metrics’ for ranking ‘performance’ This obsession
has led to the increasing abuse of metrics as a surrogate for
the scholarly value of work [53].

Poniewaz to w rekach administracji najczesciej spo-
czywaja decyzje finansowe i promocyjne, s$wiat nauki badz
nieswiadomie, badz pod presja ulega takim praktykom.
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San Francisco Declaration on Research
Assessment — DORA

Im wyzsza ranga indywidualnych badaczy i im wiekszy
autentyczny prestiz organizacji naukowych, tym wieksza
dezaprobata dla fetyszu, lub jak kto woli — ,terroru” JIF. Nic
wiec dziwnego, ze narastajaca od lat krytyka przeksztatcita
sie w zorganizowany ruch oporu wtasnie w kregu wybit-
nych uczonych, redaktoréw wysoko cenionych czasopism
i szanowanych instytucji naukowych.

W grudniu 2012 r. podczas Kongresu American Society
of Cell Biology w San Fracisco nie tylko poddano krytyce na-
gminne niewfasciwe stosowanie JIF, ale podjeto konkretne
dziatania organizacyjne.

Uznano zgodnie, ze Journal Impact Factor... stat sie
obsesjq swiata nauki [13].

San Francisco

D#¥RA

Daclaration on Research Accsstmant

W maju 2013 r. ukazata sie San Francisco Declaration on
Research Assessment (DORA) ze znamiennym podtytutem:
Putting science into the assessment of research [43].

Deklaracja ta zaczyna sie od stéw:

Pojawita sie palgca potrzeba naprawy sposobdw, jakimi
oceniane sq wyniki badar naukowych przez organizacje fi-
nansujqce, instytucje akademickie i inne...,

awsréd gtéownych celéw wymienia: the need to elimina-
te use of journal-based metrics, such as impact factors, in
funding, appointment and promotion considerations.

Sygnowato ja pierwotnie 155 indywidualnych badaczy
i redaktoréw pism oraz 82 instytucje. Jednoznacznego po-
parcia udzielili od poczatku m.in. redaktorzy tak powaznych
czasopism jak Science, Molecular Biology of Cell, Molecular
Oncology, EMBO Reports, Journal of Cell Biology, Journal of
Experimental Medicine, Proceedings of the National Academy
of Sciences, FEBS Journal oraz instytucje, m.in. Public Library
of Science (PLoS), European Association of Science Editors,
American Society for Cell Biology, Wellcome Trust, Federa-
tion of European Biochemical Societies, American Society
for Advancement of Science (wydawca Science), Higher
Education Founding Council for England, Howard Hughes
Medical Institute i in.

Wielce znaczace byto réwniez jednoznaczne wsparcie
ze strony laureatéw Nagrody Nobla, byli to: Sir Paul Nurse
(Nobel 2001, a zarazem prezydent The Royal Society, ktére
réwniez jako instytucja poparto Deklaracje), Sir Tom Hunt
(Nobel 2001), Sir John Gurdon (Nobel 2012) i Randy Schek-
man (Nobel 2013, ktéry ponadto w grudniu 2013 r. zamie-
$cit w poczytnej gazecie Guardian artykut o prowokujacym
tytule:,W jaki sposéb pisma takie jak Nature, Cell lub Science
niszcza nauke?”[135].



Obecnie San Francisco Declaration on Research Asses-
sment (DORA) ma juz ponad 12 500 indywidualnych sygna-
tariuszy i akces niemal 600 instytucji, organizacji i czasopism
naukowych [43]. Komentarz wydaje sie zbyteczny.

Reakcja Thomson Scientific byta enigmatyczna [140],
natomiast Philip Campbell, redaktor naczelny Nature, przy-
znat, izmimo tego, ze pismo publikowato w przesztosci wiele
krytycznych artykutéw nt. niewtasciwego uzywania JIF, nie
jest jeszcze gotowe do podpisania Deklaracji. Na komentarz
nie trzeba byto dtugo czekac¢:

Nature”jest przedsiewzieciem komercyjnym, ktérego powin-
nosciq jest maksymalizowanie zysku i wartosci rynkowej, a oba
te czynniki zalezq od IF. DORA moze te zaleznos¢ podwazy¢ [13].

Ten komentarz wiele méwi o istocie JIF — warto go przy-
toczyc¢ tym, ktérzy postrzegajg wiodace Swiatowe czasopisma
naukowe jako bezinteresowne, nieskalane swiatynie nauki.

W potowie 2013 r. Bruce Alberts, redaktor naczelny
Science i jeden z gtéwnych animatoréw DORA, opubliko-
wat w swym niezwykle wysoko cenionym pismie artykut
redakcyjny podsumowujacy tto i idee powstania Deklaracji
[141]. Caly tekst wart jest lektury, dla zachety przytaczam
jedynie wybrane fragmenty:

Aby naprawi¢ nieprawidfowosci w sposobie oceny dorob-
ku naukowego, celem DORA jest zaprzestanie uzywania
»journal impact factor” w ocenie pracy indywidualnych
naukowcow...

Nie wolno uzywa¢ impact factor jako surogatu oce-
ny jakosci poszczegdlnych artykutéw naukowych, dorobku
poszczegdblnych badaczy ani przy kwalifikowaniu do pracy,
w awansach lub decyzjach dotyczqcych finansowania...

Celem IF nie byto nigdy ocenianie indywidualnych na-
ukowcodw... natomiast jest on coraz czesciej blednie uzywany
do tego celu...

Btedne uzywanie IF ma wpfyw wysoce destrukcyjny,
zachecajqc do manipulowania danymi bibliometryczny-
mi, zniecheca tez pisma do publikowania waznych doniesieri
naukowych w dziedzinach, ktére sq rzadziej cytowane. ..

System, w ktérym to punkty decydujq o ocenie dorobku
naukowego, odstrecza od podejmowania ryzykownych, a po-
tencjalnie przetomowych tematdw...

Taki metryczny system blokuje innowacyjnosé. .. zache-
cajqc do publikowania w dziedzinach bedqcych juz w obszarze
zainteresowania bardzo wielu badaczy, gdyz tylko w takiej
populacji mozna oczekiwac znaczqcej liczby cytowan.

Tylko najodwazniejsi mfodzi naukowcy zechcq prowa-
dzi¢ badania w waqskich dziedzinach. .. dopéki mechaniczna
ocean punktowa nie zostanie wyeliminowana. ..

Rekomendacje DORA majq krytyczne znaczenie dla
uzdrowienia nauki [141].

Wiedza na temat powstaniaiidei San Francisco Declara-
tion on Reasearch Assessment (DORA) jest jeszcze w Polsce
znikoma, a ,opdr materii” — znaczny. Tym bardziej nale-
zy podkresli¢ akces pierwszych waznych instytucji i oséb.

Informacja o przystapieniu Miedzynarodowego Instytutu
Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie zawiera
nastepujace wazkie zdanie:

The Declaration epitomizes the current, civilized trend in
an evaluation of research quality on the principle of merit and
not metrics, like the two-year impact factor (JIF), a dominant
bibliometric indicator widely misunderstood therefore also
widely misused by the scientific community, especially in the
assessment of individual work and scientist, for which it was
never intended [142].

Nowotwory J Oncol znajduja sie takze — toutes propor-
tions gardées — wsréd instytucjonalnych, a ich redaktor
— wsréd indywidualnych sygnatariuszy Deklaracji.

Epilog

Rolg nauki nie jest produkowanie punktow — jest niq
stawiane pytan i szukanie odpowiedzi, rozwiqzywanie pro-
bleméw, wpltywanie na rozwdj, jakos¢ zycia... Musi tez by¢
miejsce na porazke, jesli mysl ma by¢ swobodna, a nie krqzy¢
wokét zdobycia punktéw [143].

Mtody naukowiec juz na starcie ma dylemat: czy powi-
nien w swej dziafalnosci stawiac hipotezy badawcze, po-
szukiwa¢ nowych drég i horyzontéw, czy raczej prébowad
cos ulokowa¢ w pismie z wysokim JIF. Nieustanna pogon
za uzyskaniem takiej publikacji zyskata juz w $wiecie nauki
ironiczny przydomek — syndrom CNS (od tytutéw pism: Cell,
Nature i Science) [144].

Rozwdj kariery naukowej badaczy zalezy bardziej od tego,
gdzie opublikowaliswoje prace, niz od tego— co opublikowali[89].

Aplikujacy o granty lub stanowiska licza wiec skrupu-
latnie swéj punktowy ,dorobek” do trzeciego miejsca po
przecinku! [36].

Sytuacja jest alarmujqgca, gdy mtodzinaukowcy zapytani
oswoje najwazniejsze osiqgniecie naukowe odpowiadajq, ze
opublikowali prace w,,wysoko punktowanym czasopismie’...
Ci mtodzi naukowcy stali sie juz kolekcjonerami punktow... [5].

Zdecydowanie jestem przeciwny takim karykaturalnym
opisom dorobku naukowego, jak...: ,Sumaryczny impact
factor moich publikacji naukowych wg listy JCR wynosi XXX,
sumaryczna liczba punktéw MNiSzW/KBN jest réwna XXX,
a IC — XXX. Liczba cytowan moich prac wedtug bazy Web of
Science jest rowna XXX" [6].

Nic dodag, nic ujac.
Konflikt interesow: autor jest redaktorem naczelnym cza-
sopisma Nowotwory Journal of Oncology
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