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Kiedy zniesienie habilitacji bedzie stymulowac
jakos¢ uprawianej nauki w Polsce?

Maciej Zylicz

When dropping habilitation would aid progress in Poland?

Od wielu lat trwa w Polsce dyskusja nad zniesieniem lub
utrzymaniem stopnia doktora habilitowanego. W ostatnim
okresie stata sie nawet bardziej intensywna w zwigzku z kry-
tyka nowego trybu przeprowadzania habilitacji wprowa-
dzonego w 2010 r. w pakiecie ustaw reformujacych nauke.
Celem ustawowych regulacji z 2010 r. byto nie tylko przy-
spieszenie i proceduralne utatwienie mozliwosci otrzymania
tego stopnia, ale przede wszystkim poprawienie poziomu
prac habilitacyjnych, ktérych wartos¢ — w opinii réznych
gremidw — systematycznie sie obnizata. Niestety, takze
wprowadzenie nowej procedury nie zahamowato spadku
jakosci kandydatéw do otrzymania habilitacji.

Bedac spotecznym doradca Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego, opiniuje wnioski profesorskie przestane
przez Centralng Komisje do Kancelarii Prezydenta. W wielu
przypadkach dorobek naukowy kandydatéw do tytutu pro-
fesora, ktdrzy posiadaja juz stopien doktora habilitowanego,
jest mniejszy lub réwnowazny z dorobkiem naukowym
0s6b ubiegajacych sie o stopien doktora. A okoto 10-15%
tych wnioskéw, pozytywnie juz opiniowanych przez CK,
jest na wyjatkowo niskim poziomie.To znaczy, ze procedura
uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego jest wadliwa
i nie gwarantuje spetnienia celu ustawowego, czyli ze tylko
bardzo dobrzy kandydaci moga uzyskac habilitacje.

Nadal habilitacji nie ,robi” sie przy okazji prowadzenia
intensywnych badan naukowych. Jeden z laureatéw kon-
kurséw FNP napisat: "/musiatem na pét roku przestaé praco-
wac naukowo, bo musiatem zrobi¢ habilitacje”. ,Robienie”

habilitacji to proces wymagajacy strategicznego myslenia
w perspektywie wielu lat, a takze opracowania taktyki poste-
powania. Nawet swietny dorobek naukowy nie gwarantuje
sukcesu w tej procedurze. W tej strategii, ktéra nie ma nic
wspolnego z jakoscig badan naukowych, trzeba podejmo-
wac decyzje, gdzie i w jakiej liczbie opublikowad prace, czy
maja to by¢ monografie czy artykuty, trzeba tez przewidzie¢,
kto moze by¢ recenzentem habilitacji i dostosowac sie do
preferencji recenzentéw, czasami wbrew dobrym praktykom
uznanym w danej dziedzinie/dyscyplinie naukowej.

Wiele Rad Wydziatéw i Rad Naukowych Instytutéw wy-
znacza tak zwane liczbowe minima, ktére nalezy spetnic,
aby rozpoczac procedure habilitacyjna. Zazwyczaj minima
te sg oparte na liczbie publikacji oraz tak zwanym ,impact
factorze” czasopisma, w ktérym prace zostaty opublikowane.
Takie podejscie promuje liczbe, a nie jakos¢ prowadzonych
badan naukowych. Promuje bylejakos¢! Sytuacja jest alar-
mujaca, gdy mtodzi naukowcy, zapytani o swoje najwaz-
niejsze osiagniecie naukowe, odpowiadajg, ze opublikowali
prace w ,wysoko punktowanym” czasopismie, ale nie sg
w stanie wyjasni¢, na czym to osiaggniecie polega. Ci mtodzi
naukowcy stali sie juz kolekcjonerami punktéw, zapomi-
najac o merytorycznym znaczeniu swojej pracy naukowej.

Doszto do sytuacji, ze aby spetni¢ minima liczbowe na-
rzucone przez Rady Wydziatu habilitantom, opfaca sie nawet
dzieli¢ prace i publikowac¢ wiele czastkowych artykutéw
w stabych czasopismach, mimo izz géry wiadomo, ze prace
te nie dotrg do szerokiego kregu uczonych pracujacych
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w danej dziedzinie/dyscyplinie naukowej. Czy to jest pro-
mocja jakosci nauki?

Osobnym zagadnieniem jest przeswiadczenie, ze za
pomoca ,impact factora” danego czasopisma mozna oce-
ni¢ jakos¢ opublikowanej tam przez habilitanta pracy. Nic
bardziej mylnego! Jako$¢ danej pracy mozna oceni¢ tylko
stosujac system oceny peer review, dokonany przez eksper-
téw w danej dziedzinie.

W 2014 r.FNP jako pierwsza instytucja w Polsce podpisa-
fatak zwang, Deklaracje San Francisco’, w ktérej zobowigzuje
sie miedzy innymi do niestosowania parametréw oceniaja-
cych czasopisma naukowe (takich jak np.impact factor) jako
kryterium oceny naukowej jakosci publikacji czy tez oceny
osiggniec uczonych dokonywanej przy okazji awanséw lub
rozpatrywania ich wnioskéw o fundusze na badania nauko-
we. Fundacja, oceniajac jakos¢ badan naukowych, zawsze
zwracata uwage — takze przed podpisaniem ,Deklaracji
San Francisco” — na oryginalno$¢ osiaggniec i ich wptyw na
rozwdj nauki i nie stosowata kryteriow wtasciwych do oce-
ny czasopism, w ktérych osiggniecie to byto publikowane.
System oceny wnioskow oparty na peer review, stosowany
w FNP, jest przyktadem pokazujacym, ze w Polsce, stosujac
takie procedury, mozna wyciggna¢ bardzo dobre wnioski
i oceni¢ oryginalnos¢ dotychczasowych osiggnie¢ nauko-
wych indywidualnego naukowca.

W latach 2007-2015 FNP prowadzita dwa konkursy,
TEAM i WELCOME, dla uczonych, ktérzy chcieli zatozy¢ swéj
pierwszy zespdt badawczy lub rozbudowac zespotjuzistnie-
jacy. Habilitacja nie byta wymogiem formalnym w tym kon-
kursie! W tabeli| przedstawitem wstepna ocene 84 zespotéw,
dokonang przez Uniwersytet w Leiden. Wyniki te $wiadcza, ze
zastosowanie ostrych kryteriéw oceny oryginalnosci badan
naukowych w systemie peer review wystarczyto do stworze-
nia zespotéw naukowych, ktére maja wyniki zdecydowanie
lepsze od innych zespotéw pracujacych w Polsce.

Na podstawie tych danych stawiam hipoteze, ze znie-
sienie habilitacji nie tylko nie zatamie i tak juz niskiego po-
ziomu nauki uprawianej w Polsce, ale — przy zastosowaniu
procedury peer review w konkursach na zatrudnienie pro-
fesora nadzwyczajnego — moze poprawic jakos¢ badan
naukowych prowadzonych w Polsce. Dla bardzo dobrych
uczonych procedura habilitacyjna jest tylko przeszkoda
w pracy naukowej. Natomiast stabi merytorycznie naukowcy
zawsze znajda Rade Wydziatu, ktéra oceni ich pozytywnie.
Moga tez zgodnie z nadal nieanulowanymi umowamirzado-
wymi uzyskac habilitacje w krajach postkomunistycznych.

Jesli zalezy nam na tym, aby mie¢ studentéw zagranicz-
nych, powinnismy takze zatrudnia¢ w otwartych konkur-
sach nauczycieli akademickich wyksztatconych za granica.
W kazdym kraju istnieje inna procedura uzyskiwania samo-
dzielnosci naukowej i mozliwosci promowania doktoréw.
Obecna procedura habilitacyjna w naszym kraju utrudnia
zatrudnianie oséb niepracujacych w Polsce. Uzytem stowa
Lutrudnia’, a nie ,uniemozliwia”. Oczywiscie znam przepisy
ustawy o stopniach i tytule naukowym, zgodnie z ktérymi
Rada Wydziatu/Instytutu, chcac zatrudni¢ wybitnego uczo-
nego z zagranicy, niemajacego habilitacji, moze uzyskac
zgode CK na wszczecie postepowania o uzyskanie tytutu
profesora. Problem jednak polega na tym, ze dla wielu uczo-
nych z zagranicy majacych wybitny dorobek samo pytanie
CK o taka zgode jest zenujace! Recenzowatem kiedys pra-
ce habilitacyjna osoby z zagranicy, ktéra byta pierwszym
autorem paru prac, za ktére jej szef dostat Nagrode No-
bla. Nie mogta zrozumie¢, a tym bardziej jej szef, dlaczego
musi przedstawic (w procentach) informacje, jaki byt udziat
wspotautoréw publikacji w stworzeniu tych dziet!

Oczywiscie zlikwidowanie habilitacji wymaga zgody
catego Srodowiska naukowego, a przede wszystkim zmia-
ny aktualnego systemu uprawiania i finansowania nauki
w Polsce. Musi by¢ to proces dtugotrwaty, wymagajacy

Tabela I. Badania wykonane przez Centre for Science and Technology Studies, Leiden University, the Netherland

Dane zlat 2002-2012

Udziat w 10% najlepiej cytowanych prac

Proporcja prac z udziatem miedzynarodowej

w dziedzinie wspotpracy
TEAM (FNP) 11% 50%
WELCOME (FNP) 28% 62%
UE28 11% 36%
UK 14% 47%
Niemcy 12% 46%
Izrael 12% 42%
Francja 1% 48%
Wiochy 11% 41%
Hiszpania 10% 40%
Wegry 8% 53%
Czechy 7% 47%
Polska 5% 35%
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zmian w wielu ustawach i rozporzadzeniach, co nie moze

nastapic¢ natychmiast.

Ponizej przedstawiam warunki, ktére — nawet w dtu-
giej perspektywie czasowej — powinny by¢ wprowadzone,
zanim zdecydujemy sie na likwidacje habilitacji.

1. Trzeba zmienic algorytm, zgodnie z ktérym finansowa-
na jest dydaktyka. Algorytm ten nie powinien zaleze¢
od liczby nowo zatrudnianych na uczelni profesoréw
nadzwyczajnych. Obecny algorytm zalezy od liczby wy-
promowanych doktoréw habilitowanych i profesoréw,
co prowadzi do czestych promocji miernych doktoréw
habilitowanych i profesoréw tylko po to, aby uzyska¢
dodatkowe finansowanie.

2. Granty badawcze, uzyskiwane z zewnetrznych zZrédet,

powinny by¢ powiekszone o duze koszty posrednie
(minimum 50%) lub dotacja statutowa powinna by¢
proporcjonalna do srodkéw uzyskanych z grantéw ba-
dawczych. Zastepowataby ona (w catosci lub czescio-
wo) obecna dotacje na dziatalnos¢ statutows i bytaby
powiekszana o koszty utrzymania unikatowej aparatury
badawczej (w tym dla humanistéw o koszty utrzymania
bibliotek). Wprowadzenie takiego sposobu naliczania
dziatalnosci statutowej umozliwitoby zlikwidowanie
obecnej oceny parametrycznej oraz stworzenie systemu,
w ktérym dziekanom i dyrektorom instytutu optacatoby
sie zatrudniac najlepszych uczonych. Z kolei likwidacja
oceny parametrycznej jednostek naukowych zapo-
biegataby patologicznym zachowaniom $rodowiska
naukowego przy ocenie indywidualnych osiggnie¢ na-
ukowych (opisanych powyzej) oraz przerwataby pogon
jednostek za promowaniem duzej liczby samodzielnych
pracownikéw naukowych, niezbednych do uzyskiwania
uprawnien do nadawania stopni naukowych.
Niestety, obecny system uprawnien jednostek nauko-
wych (bardzo szczodrze nagradzanych w systemie oceny
parametrycznej) juz sie zdegenerowat. Funkcjonujacy
w tym systemie podziat na dziedziny i dyscypliny jest
przestarzaty i sztuczny. Na przyktad Centralna Komi-
sja ds. Stopni i Tytutéw (CK) przyznaje uprawnienia,
uwzgledniajac liczbe samodzielnych pracownikéw
naukowych, posiadajacych stopien naukowy doktora
habilitowanego i tytut profesora w danej dziedzinie/dys-
cyplinie. Nie bierze jednak przy tym pod uwage najwaz-
niejszego kryterium — czy sa to czynni naukowcy i w ja-
kich dziedzinach/dyscyplinach aktualnie publikuja prace.
Ponadoto liczba samodzielnych pracownikéw naukowych
w ostatnich 2-3 latach wzrosta znaczaco, co nie zawsze
jest zjawiskiem wytacznie pozytywnym. Proponuje, aby
to Polska Komisja Akredytacyjna, dziatajagc na nowych
zasadach, przyznawata uprawnienia do prowadzenia
danego kierunku studiéw oraz uprawnien do nadawania
stopnia doktora. Takie rozwigzanie doprowadzitoby do
catkowitej likwidacji CK.
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3. Nalezy wprowadzi¢ mozliwosci bankructwa szkét publicz-
nych. Jezeli znajda sie Rady Wydziatu, ktére beda nadal
promowaty awanse miernych naukowcéw, to powinien
na to zareagowac system finansowania dydaktyki i nauki.
Promocja stabych badan, przecietnych wynikéw i przeciet-
nych naukowcédw powinna skutkowac stopniowym, ale
bardzo zdecydowanym ograniczaniem doptywu srodkéw
budZzetowych do takiej uczelni.W rezultacie ograniczone-
go finansowania takich jednostek system powinien dopro-
wadzi¢ je do bankructwa. Tylko wtedy doprowadzimy do
promocji jakosci uprawianej nauki w Polsce.

4. Proponuje takze rezygnacje z nadawania tytutu profe-
sora przez Prezydenta RP. Przywilej zatrudniania na eta-
tach profesora nadzwyczajnego (zatrudnienie na czas
okresdlony) oraz profesora zwyczajnego (zatrudnienie
na czas nieokreslony) powinny mie¢ jedynie uczelnie
spetniajace odpowiednie warunki akredytacji. Likwida-
cja stopnia doktora habilitowanego mogtaby nastgpic
pod warunkiem réwnoczesnego wprowadzenia sys-
temu rzeczywistych, otwartych, miedzynarodowych
konkurséw na stanowisko profesora nadzwyczajnego
oraz zasady, ze kandydat stajacy do konkursu — jesli
chce by¢ zatrudniony na tej samej uczelni, na ktorej
uzyskat stopien doktora — musi odby¢ przynajmniej
dwuletni podoktorski staz naukowy poza macierzysta
jednostka. Awans na samodzielne stanowisko (profesora
nadzwyczajnego) powinien by¢ rezultatem oceny peer
review osiagnie¢ naukowych (rozumianych jako rze-
czywisty wktad do nauki Swiatowej). Awans powinien
by¢ rezultatem rozwoju naukowego, a nie jego celem.
O koniecznosci takich zmian w systemie uprawiania nauki

w Polsce wskazuje ostatnio opublikowany artykut prof. Marka

Kwieka. 10% polskiej kadry naukowej w Polsce tworzy 50%

catosci,produkcji naukowej” (publikacji, monografii, patentow,

wdrozen) [1]. Pod tym wzgledem nie odbiegamy od innych kra-
jow UE.To potwierdza teze, ze dobra nauka jest tworzona przez
elity. Pod wzgledem umiedzynarodowienia nauki uprawianej
przez polskie elity naukowe takze nie réznimy sie od swoich
europejskich kolegow [1]. Ale — wg prof. Marka Kwieka z UAM

— az43% kadry naukowej w Polsce (biorac pod uwage okres

analizowanych 3 lat) nalezy do grupy nieproduktywnej— oso-

by z tej grupy nie publikuja, nie patentuja nowych wynalazkdéw,
nie wdrazaja swoich pomystéw do praktyki przemystowej.

Pod tym wzgledem jest to najwyzszy wskaznik w Europie [1].
Chciatbym jednak uspokoi¢ zwolennikéw utrzymania

habilitacji— cho¢ potaczonego z podwyzszaniem jej pozio-

mu. Warunki niezbedne do tego, aby habilitacje zlikwido-
wag, pewnie jeszcze dtugo nie zostang w Polsce zapewnione

— niestety, moim zdaniem. Srodowisko naukowe powinno

jednak juz o tym dyskutowac — tak, aby w dajace;j sie prze-

widzie¢ przysztosci udato sie wprowadzi¢ zmiany, ktére
likwidacje habilitacji uczynig mozliwa i akceptowang przez
przewazajaca wiekszo$¢ naszego srodowiska.
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