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O koniecznosci utrzymania habilitacji w Polsce

Jerzy Marian Brzezinski

Autor przedstawia argumenty za utrzymaniem dwustopniowego systemu awanséw naukowych: doktoratu i habilitacji.
Jego zdaniem w Polsce nastagpito znaczace obnizenie poziomu naukowego prac doktorskich. Zostato to spowodowane
zbyt duzg liczba jednostek naukowych, ktére uzyskaty prawa do nadawania stopnia doktora, oraz obnizeniem wymagan
stawianych kandydatom do tego stopnia. Jego zdaniem nalezy utrzyma¢ — wywodzacy sie z tradycji uniwersytetu
niemieckiego zreformowanego przez Wilhelma von Humboldta— wymadg habilitacji jako drugiego (wyzszego) stopnia
naukowego. Jego uzyskanie daje petne prawa akademickie badaczowi, jednakze procedura nadawania habilitacji
musi by¢ zmieniona. Autor opowiada sie za przeprowadzaniem habilitacji poza macierzysta jednostka kandydata
i opiniowaniem jej przez recenzentéw pochodzacych tez spoza jednostki zatrudniajacej i przeprowadzajacej przewdd
habilitacyjny. Zdaniem autora recenzje powinny by¢ prowadzone w trybie peer review i z ostroznym odnoszeniem sie
do wskaznikéw bibliometrycznych — w duchu Deklaracji DORA z San Francisco z 2012 .

The necessity to maintain habilitation in Poland

The author presents arguments for maintaining a two-degree system of academic qualification: doctorate and habi-
litation. In his view, the scientific level of doctoral dissertation in Poland has lowered significantly in recent years. This
situation results from the fact that too many academic entities have the right to confer doctoral degree and from the
fact that the requirements for the candidates are now less demanding. It is the author’s opinion, that the requirement
for a habilitation thesis, stemming from the tradition of German university reformed by Wilhelm von Humboldt, as
the second (higher) academic qualification ought to be maintained. This degree makes the scholar a fully-fledged
academic. However, the procedure of obtaining habilitation should be changed. The author advocates conferring
the qualification not by the home university of the candidate and appointing reviewers who also do not come from
the candidate’s home university nor from the university carrying out the procedure of habilitation. The reviews ought
to be based on the method of peer review, thus the and bibliometric indicators should be treated with caution — in
line with the DORA declaration signed in San Francisco in 2012.
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Polski (ale tez europejski i w jakiejs czesci — swiatowy, Humboldta, ktéry na poczatku XIX wieku miat — ideowo
np. Uniwersytet Harvarda) nowoczesny uniwersytet ksztat- decydujacy — wplyw na powotanie Uniwersytetu Berlin-
towat sie pod wptywem reformatorskiej wizji Wilhelma von skiego. W tej, jakze trwatej, wizji znalazto sie miejsce na sys-
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tem awanséw naukowych. Polska, odrodzona po 1918 roku
w swoich najstarszych uniwersytetach: Krakowa, Lwowa,
Wilna i Warszawy oraz tych najmtodszych: Lublina i Pozna-
nia nawigzata do tej tradycji. A trzeba pamietac, ze dopiero
narzucona po Il wojnie $wiatowej sowietyzacja systemu
szkolnictwa wyzszego doprowadzita do wyrzucenia poza
uniwersytecki nawias takze wydziatéw medycznych i, na
szczecie na kilka lat zaledwie (lata: 1951-1958), zastapienia
europejskiego systemu gradacji awanséw naukowych ob-
cym kulturowo systemem rosyjskim z jego dwustopniowym
systemem awansowym: ,kandydata nauk” (polski doktor)
i ,doktora nauk” (polski doktor habilitowany). Co ciekawe,
tylko dwie polskie uczelnie medyczne zdecydowaty sie
rozstac sie z narzuconymi przed dziesigtkami lat (politycznie
motywowanymil) zmianami i powrdécity na uniwersytec-
kie fono. Mam na mysli Akademie Medyczne w Krakowie
i w Bydgoszczy. Pierwsza powrdcita do swojego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego jako Collegium Medicum. Z kolei
druga skorzystata z zaproszenia Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika i stata sie tegoz Collegium Medicum (z siedziba
w Bydgoszczy). Mysle, ze obie strony tego akademickiego
— i podkresimy, z ducha europejskiego — porozumienia,
przekreslajgcego skutki nieprzynoszacego akademickiej
chluby, oderwania wydziatéw medycznych od macierzy-
stych uniwersytetéw na tym historycznym potaczeniu tylko
zyskaty. Pozostate Akademie Medyczne zadowolity sie quasi-
-rozwigzaniem pod postacia dziwnego tworu — wymyslo-
nego przez politykdw —, uniwersytetu przymiotnikowego”;
tu:,,uniwersytetu medycznego”.

Stan kadry naukowej w Polsce i aktualny system
awansow naukowych

Aby przedyskutowac problem: ,Z habilitacja czy bez
habilitacji?”, nalezy wpierw zorientowac sie w: 1) stanie
posiadania, jesli chodzi o kadry naukowe (a te medyczne
w szczegolnosci) oraz 2) celowosci dokonania zmian pole-
gajacych na usunieciu z tego systemu jednego, ale o kapi-
talnym znaczeniu, elementu.

Tabela I. Kadra naukowa wg reprezentowanego przez nig obszaru nauk

Na koniec 2012 r. w réznych instytucjach naukowych
i w szkolnictwie wyzszym byto zatrudnionych 76 069 pra-
cownikéw naukowych i nauczycieli akademickich. Kadra
naukowa w stopniu doktora to ogétem 51 145 oséb. Z kolei
kadra naukowa w stopniu doktora habilitowanego liczyta
14 272 0s06b, za$ kadra naukowa z tytutem profesora, to
10652 pracownikéw. W tabeli | pokazano strukture kadry na-
ukowej wedtug reprezentowanego przez nig obszaru nauk.
W szczegdlnosci chciatbym zwréci¢ uwage na nasycenie
szkolnictwa wyzszego (z obszaru nauk medycznych, nauk
o zdrowiu i nauk o kulturze fizycznej) kadrg ze stopniem
doktora. Wg tego samego zrédta w publicznym szkolnic-
twie medycznym i AWF znalazto zatrudnienie 10 928 0séb,
co stanowi 87,1 % catej kadry naukowej z tego obszaru
nauk (doktoréw, doktoréw habilitowanych i profesoréw).
Mamy zatem — w stosunku do liczby uczelni i instytutow
badawczych sprofilowanych medycznie — spore nasycenie
kadrami ze stopniem naukowym w interesujgcym nas ob-
szarze. Pytanie, raczej retoryczne, czy wszyscy oni powinni
przejs¢ do wyzszej (wymagajacej i relatywnie wyzszych
kwalifikacji naukowych i znaczacych osiagnie¢ naukowych
— dzi$ musza one by¢ odnoszone do poziomu nauki $wia-
towej (poziom krajowy jest juz, w jakims sensie, passé; jest
on akceptowalny jedynie w odniesieniu do kategorii,,dok-
tora”) — kategorii pracownikéw naukowych czy naukowo-
-dydaktycznych. Oczywiscie, Ze nie. Rozktad predyspozycji
do pracy badawczej przyjmuje — jak wiele innych cech
w przyrodzie — ksztatt rozktadu Gaussa (rozktad normalny).

Pytanie o habilitacje jest tak naprawde pytaniem o wy-
znaczenie progu awansowego (w modelu krzywej Gaussa
idzie o wskazanie punktu odciecia) w instytucjach zatrud-
niajacych mtodych badaczy (nauczycieli akademickich).
Najkrécej rzecz ujmujac, idzie o znalezienie optymalnego
kryterium,usamodzielnienia” pracownika ze stopniem dokto-
ra. Owo usamodzielnienie w prawnie regulowanych w Polsce
ramach oznacza nie tak mato. Po pierwsze, oznacza mozliwos¢
sprawowania opieki naukowej (promotorstwo) nad lekarza-
mi/inzynierami/magistrami, ktérzy aspiruja do osiggniecia

Obszar nauk Doktor Doktor habilitowany Profesor
Liczba % Liczba % Liczba %

Humanistycznych 10643 66,0 3645 23,0 1883 12,0
Spotecznych 8777 71,0 2268 18,0 1325 11,0
Scistych 4499 64,0 1208 17,0 1332 19,0
Przyrodniczych 3123 65,0 978 20,0 726 15,0
Technicznych 10 682 72,0 2402 16,0 1846,0 12,0
Rolniczych, lesnych i weterynaryjnych 3267 62,0 1000 19,0 1007 19,0
Medycznych, o zdrowiu, o kulturze fizycznej 8869 71,0 1953 16,0 1730 14,0
Sztuki 1285 44,0 818 28,0 803 28,0

Zrédto: dane ujgte w tabeli | pochodza z: Nauka w Polsce 2013, Edycja 1; por. https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_08/010df9372ca1a016e6e9bf7746817b38.pdf

Pozyskano 26-06-2015
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stopnia naukowego doktora. Po drugie, oznacza mozliwos¢
wystepowania, w charakterze recenzenta w przewodach dok-
torskich i habilitacyjnych (chyba Ze te drugie zniesiemy). Po
trzecie, oznacza mozliwo$¢ wchodzenia do tzw. ,minimum
kadrowego”jednostki ubiegajacej sie 0 mozliwos¢ nadawania
stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz popierania
wniosku o nadanie przez Prezydenta RP tytutu naukowe-
go profesora. Po trzecie, oznacza mozliwos¢ wchodzenia
do tzw. ,minimum kadrowego” jednostki ubiegajacej sie
0 mozliwos¢ poprowadzenia kierunku studiow (pierwszego
i drugiego stopnia — odpowiednio konczacych sie uzyska-
niem przez absolwenta tytutu zawodowego licencjata i ma-
gistra/lekarza/inzyniera). Po czwarte, oznacza inne mozliwo-
$ci obejmowania réznych stanowisk w instytucjach, ktérych
statuty zastrzegty, iz osoba ubiegajaca sie o dane stanowisko
musi by¢ tzw.,,samodzielnym” pracownikiem naukowym, co
w praktyce oznacza posiadanie habilitacji, a niekoniecznie
tytutu naukowego profesora — np. w warunkach konkurso-
wych na stanowisko dyrektora instytutu PAN-owskiego moze
by¢ wymienione kryterium posiadania habilitacji. To bardzo
Znaczace uprawnienia. Zatem zasadne jest pytanie: Komu
mozna je przydzieli¢, aby osoba z nich korzystajaca nas nie
zawiodfa? Prosta odpowiedz, ze,  wiasciwej”— pod wzgledem
kwalifikacji naukowych — osobie nas raczej nie zadowala. Bo
co to znaczy, ze dana osoba jest ,wtasciwa”? | kto ma o tym
decydowac? Jesli chodzi o kwalifikacje osoby ubiegajace;j sie
o nadanie jej stopnia naukowego doktora, to srodowisko od
dziesigtkdw lat jest raczej zgodne — powinna o tym decy-
dowac rada naukowa czy rada wydziatu, ktérej kompetencje
w tym zakresie ocenia Centralna Komisja. Mozna jednak za-
stanawiad sie, czy kryteria stosowane przez Centralng Komisje
nie sg nazbyt liberalne. Moim zdaniem: nie tylko sa zbyt
tagodne, ale tez zbyt duzo jednostek uczelnianych i in-
stytutowych uzyskato takie prawo. W konsekwencji zbyt
fatwo, znacznie tatwiej, anizeli na poczatku lat 90. ubiegtego
wieku mozna dzi$ uzyska¢ stopien doktora. Nastgpita wsty-
dliwa inflacja tego stopnia naukowego, dzi$ nie jest on wy-
réznikiem szczegdlnie wysokich kwalifikacji naukowych. | to
jest gtéwny powdd mojego sprzeciwu wobec pojawiajacych
sie zakuséw (a z poziomu ministerialnego te swoistg puszke
Pandory otworzyta byta minister ds. nauki prof. Barbara Ku-
drycka, ktéra bardzo starata sie — na szczescie nieskutecznie
— oto, aby znies¢ habilitacje),,uproszczenia”systemu awansu
naukowego. Ale o tym nizej.

Wréémy jednak do pytania o mozliwosci uzyskiwania
dwoch stopni naukowych w interesujgcym nas obszarze
naukowym. Wg informacji zaczerpnietej ze strony WWW
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw (stan: ma-
rzec 2015) dowiadujemy sie, ze uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego
w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej w dziedzinie: 1) nauk medycznych
(biologia medyczna, medycyna, stomatologia), 2) nauk
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farmaceutycznych, 3) nauk o zdrowiu i 4) nauk o kulturze
fizycznej posiadaja:
— Uczelnie medyczne: 77 jednostek (dr), 57 jednostek

(hab.);

— AWEF: 13 jednostek (dr), 7 jednostek (hab.);
— Instytuty iinne jednostki: 21 jednostek (dr), 9 jednostek

(hab.).

Jestem przekonany, ze zbyt duzo jednostek otrzymato
takie uprawnienia. Przez lata nic (dostownie) nie zrobio-
no, aby — stopniowo — podnosi¢ wymagania awansowe.
Dziatania musza mie¢ charakter kompleksowy i powinny
obejmowac nie tylko to, co moze wnie$¢ kandydat (jego
osiggniecia: przede wszystkim znaczace publikacje), ale
takze to, jakie wymagania naukowe stawia kandydatom
jednostka prowadzaca dany przewéd awansowy. Podejmo-
wanie dziatan naprawczych, wyrwanych z catego kontek-
stu uwarunkowan, dziatan o charakterze propagandowym
czy nawet dyscyplinujacych — jest szkodliwe, i nie bedzie
przynosito oczekiwanych rezultatéw. Te i tak beda dopiero
widoczne poilus$ latach i raczej w dalszej, anizeli krétszej per-
spektywie czasowej. Ale zeby uzyskac ,jutro” spodziewany
wynik,,,dzi$" musimy podjac¢ okreslone dziatania naprawcze.
A zatem wro¢my do naszej tytutowej kwestii.

Zanim jednak to zrobimy, zauwazmy wpierw, jak nie-
bezpieczne i zgubne dla poziomu awanséw naukowych
moze by¢ gwattowne i nieprzemyslane,,majstrowanie” przy
ustawach i rozporzadzeniach dotyczacych nauki. Pokazuja
to dane dotyczace liczby wnioskéw o poparcie uchwat
rad jednostek w przedmiocie nadania przez Prezydenta
RP tytutu profesora. Ow nawat wnioskéw spowodowany
byt istnym podniesieniem wymagan naukowych stawia-
nych tym wnioskom. Duza cze$¢ kandydatéw do tytutu
naukowego chciata, méwiac kolokwialnie, zatapac sie na
bardziej liberalne warunki starej ustawy. Nowa ustawa,
ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2011 r., przewidywata
bowiem przez okres dwdch lat mozliwos¢ poprowadze-
nia wnioskéw awansowych jeszcze w trybie starej ustawy
(art. 33). W efekcie niespotykanej dotychczas wzmozonej
aktywnosci,naukowej” wielu uczonych Centralna Komisja
zostata — dostownie — zamurowana wnioskami, z ktérymi
do dnia dzisiejszego jeszcze sie nie uporata. Utworzyta sie
gigantyczna kolejka spraw do rozstrzygniecia na kolejnych,
jednodniowych (przez 10 miesiecy w roku) posiedzeniach
sekcji CK. A wystarczyto postuchac gtoséw srodowiska...

Ponizsze zestawienie ilustruje skale problemu [podaje
za:Tajdus A. (2014). Dziatalno$¢ Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw w okresie 15.02.2013-30.09.2014]:

— 2011 — liczba zgtoszonych wnioskéw: 856;
— 2012 — liczba zgtoszonych wnioskéw: 760;
— 2013 — liczba zgtoszonych wnioskéw: 1818 (30-09 wy-

gasat art. 33);

— 2014 (do wrze$nia) — liczba zgtoszonych wnioskéw:

1500.



Dwa stanowiska w kwestii awansu
podoktorskiego

Od jakiego$ czasu — z wiekszym lub mniejszym od-
dzwiekiem w mediach — pojawia sie postulat zlikwidowania
habilitacji jako swoistego anachronizmu i nienadazania za
nowoczesng Europg (o USA nie wspominajac). W jej miejsce
proponuje sie... No i tu pojawia sie zasadnicze pytanie: Co
sie proponuje?

Propozycja, ktérej nie aprobuje, sprowadza sie do utrzy-
mania tylko jednego stopnia naukowego doktora (ale nie
mowi sie nic na temat chociazby zwiekszenia wymagan
stawianych samym kandydatom do tego stopnia, jak i ra-
dom jednostek, ktore uzyskuja stosowne uprawnienia) oraz
tytutu naukowego profesora. Gdyby zlikwidowano stopien
naukowy doktora habilitowanego, to bytby on nadawany
osobom ze stopniem doktora. Utatwiono by zatem dostep
do tego tytutu. Dzi$ trzeba pokona¢ przeszkode pod posta-
cig habilitacji. W Polsce tytut profesora— co jest jednak jakas
osobliwoscia — nadaje Prezydent RP, po uprzedniej akcep-
tacji wniosku danej rady przez Centralng Komisje. Sprawe
komplikuje wprowadzenie na poczatku lat 90. ubiegtego
wieku dwéch stanowisk profesorskich: profesora zwyczaj-
nego (dostepnego osobom posiadajacym tytut naukowy
profesora) oraz profesora nadzwyczajnego (dostepnego
osobom posiadajacym habilitacje). Oba stanowiska sg ob-
sadzane przez whadze uczelni w drodze konkursu, ktérego
warunki okresla autonomicznie dana uczelnia. Teoretycz-
nie przynajmniej liczba tych stanowisk nie jest limitowana
(chyba co najwyzej przez kondycje finansowa uczelni). Dzi$
w, peryferyjnych”uczelniach stanowisko profesora zwyczaj-
nego uzyskuje sie niemalze automatycznie po uzyskaniu
tytutu profesora. W uczelniach o wysokiej randze naukowej
na to stanowisko trzeba poczekac i wykazac sie jaka$ nowa
aktywnoscig naukowa.

Wydaje mi sig, ze nieuchronng konsekwencja likwida-
¢ji habilitacji na rzecz — w drodze konkursu obsadzane-
go — wyzszego stanowiska (chyba jednak stanowiska?)
naukowego musiataby by¢ likwidacja tytutu naukowego
profesora. Jezeli nie, to krytyczne stanowisko przeciwnikéw
habilitacji jako zbednego, biurokratycznego utrudnienia
w procesie rozwoju naukowego badacza ulega znacznemu
stepieniu. Mysle — jezeli przez moment zapomne o mojej
dezaprobacie dla likwidacji habilitacji — ze po jedynym
progu naukowym (doktoracie) w karierze naukowej bada-
cza pojawi¢ by sie mogty dwa progi awansu zawodowego
zwigzane z miejscem zatrudnienia badacza, ktére tez bylyby
obsadzane w trybie konkursu uczelnianego o nieograni-
czonym de facto zasiegu. Zwolennicy likwidacji drugiego
stopnia naukowego méwiag — chociaz gdy dochodzi do
uscislenia stanowiska, to trudno o konkretne rozwiaza-
nia — o koniecznosci uszczelnienia procedury doktorskiej
i o wysrubowaniu kryteriéw konkursowych wedle ktérych
nadawano by wyzsze uprawnienia naukowo-zawodowe.

Jajednak jednego nie moge zrozumie¢: jezeli mamy wpro-
wadza¢ — lokalnie uscislane — kryteria,usamodzielniania
doktoréw (bo chyba jednak nie wszyscy doktorzy mieliby,
niejako z automatu, uzyskiwac rézne uprawnienia: pro-

"

motorstwa, recenzowania itp.) i przydzielania im stano-
wisk profesorskich, to w czym ten nowy system miatby
by¢ lepszy od dotychczasowego? Bo dzis, jezeli ktos ma
dobry dorobek naukowy (co nalezy czytac, ze systematycz-
nie publikuje w dobrych czasopismach naukowych z listy
JCR, jest aktywny na dobrych konferencjach naukowych,
pozyskuje granty), to habilitowanie sie z jednotematycz-
nego cyklu publikacji jest do$¢ przyjazne. Jedyne co musi
zrobi¢, to napisac autoreferat i skompletowac publikacje.
Po pewnym czasie dostanie zaswiadczenie od przewodni-
czacego danej rady, iz wtasnie nadano mu stopien doktora
habilitowanego. Co w tym trudnego? Jakie to ktody rzuca
sie pod nogi mtodemu, zdolnemu badaczowi? Czy cza-
sem nie przesadza sig? Jezeli jednak mamy do czynienia
z miernota naukowa, to nie przejdzie ona ani przez sito
tradycyjnej habilitacji, ani przez sito jeszcze ambitniej po-
myslanej komisji konkursowej. Chyba ze zgadzamy sie na
takie oto rozwigzanie. Dopusé¢my w kiepskich uczelniach
do stanowisk profesorskich stabszych naukowo badaczy,
niech i tam maja duzo profesoréw i niech i oni wypuszcza-
ja w Swiat jeszcze gorszych doktoréw. Stwérzmy zatem
enklawy ,naukowej doskonatosci’, salony, na ktére tylko
nielicznym bedzie wolno wejs¢. Jasne, ze chcieliby$Smy mie¢
w Polsce nasze ,harvardy”. Kazdy by chciat. Jest tylko jeden
problem: jak zapewnic¢ przez dziesiatki lat wysoki poziom
finansowania szkolnictwa wyzszego w tak biednym kraju,
jakim jest Polska? Z pustego i Salomon...

W czym lepszy miatby by¢ system bez habilitacji? Dzi$
stanowi on obrone przed beztrosko i bez umiaru nadawa-
nymi kiepskimi doktoratami. Jest to obrona — moze nie
do konca skuteczna, ale zawsze jakas! — przed dalszym
awansem naukowym oséb, ktdére swoj poziom kompetencji
badawczych wyczerpaty jeszcze przed podjeciem tematu
pracy doktorskiej (tu naturalnie rodzi sie pytanie: a co robit
promotor?). Zniesienie na poczatku ubiegtego wieku kon-
troli nad habilitacjami sprawowanej przez Centralng Komi-
sje istotnie ostabito ten mur obronny. Kiedys$ swiadomos¢
kontroli poziomu nadawanej przez rade jednostki habilitacji
zniechecata i marnego naukowo kandydata, i samga rade,
ktéra i nie chciata sie kompromitowac, i obawiata sie zabra-
nia jej uprawnien. Dzi$ mamy i wiecej habilitacji, i s3 one na
nizszym poziomie — ale sa. Wystarczy nad nimi popracowac.
Habilitacja jest czyms w rodzaju,Zamku Wysokiego”do kt6-
rego przenosili sie obroncy sredniowiecznego kompleksu
obronnego, gdy padat ,Zamek Dolny”. Mysle, ze doktora-
ty —zwtaszcza traktowane jako zwienczenie ksztatcenia
lI° w zbiurokratyzowanym tzw. Systemie Boloriskim — sa
juz nie do odzyskania. Co nam pozostato? Obrona Zamku
Wysokiego — habilitacji.
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| jeszcze jedno: ja bym sie nie odwracat od tradycji Hum-
boldtowskiej, ktéra ksztattowata nasz europejski uniwer-
sytet. | co tez warto odnotowa¢ — w niektérych krajach
przywraca sie ja. Tak jest np. we Wioszech.

Co nalezy zmieni¢ w procedurze habilitacyjnej?

Moim zdaniem, wymagane sa trojakiego rodzaju zmia-
ny. Pierwsza dotyczy uprawnierr do nadawania stopnia
doktora habilitowanego, przyznawanych przez Centralng
Komisje jednostkom: wydziatom i instytutom. Druga do-
tyczy wymagan stawianych kandydatom. Trzecia dotyczy
recenzji wytwarzanych w trakcie postepowania kwalifika-
cyjnego. Zatem po kolei.

Kadra naukowa wymagana dla uzyskania
uprawnien habilitacyjnych

Przez ostatnie 25 lat nie zmieniono kryteriéw ka-
drowych formutowanych wobec jednostek (wydziatow
i instytutéw) ubiegajacych sie o mozliwos¢ prowadzenia
przewoddéw habilitacyjnych, i w konsekwencji ich przy-
znania oraz opiniowania wnioskéw o nadanie danemu
kandydatowi przez Prezydenta RP tytutu naukowego pro-
fesora. Mimo iz przez te lata znaczaco ulegta zwiekszeniu
kadra samodzielnych pracownikéw naukowych, to nadal
obowiazuja te same kryteria. Byly one wéwczas dos¢ trud-
ne do spetnienia, zwtaszcza przez niewielkie jednostki.
Przypomnijmy, ze aby dana jednostka mogta prowadzi¢
przewody habilitacyjne, to musiata (i jedynie co sie¢ w tym
zakresie zmienito, to wprowadzony pdzniej wymaog, izby
byto to zatrudnienie w jednostce jako podstawowym miej-
scu pracy osoby zaliczanej do tzw. minimum kadrowego)
zatrudnia¢ w petnym wymiarze czasu pracy 12 oséb ze
stopniem doktora habilitowanego w danej dziedzinie na-
ukowej, a w tym 5 oséb powinno reprezentowac dana
dyscypline naukowa; ponadto wsréd tych oséb powinno
by¢ 6 profesoréw danej dziedziny naukowej; po ostatniej
nowelizacji ustawy liczbe profesoréw ograniczono do 3! Tak
wiec jaki$ wydziat uczelni medycznej, powiedzmy lekarski,
ubiegajacy sie o uprawnienia habilitacyjne w dziedzinie
»nauk medycznych” i dyscyplinie: ,medycyna” powinien
zatrudniac¢ 12 doktoréw habilitowanych w dziedzinie,,nauk
medycznych’, zktérych co najmniej 5 reprezentuje dyscypli-
ne naukowa,medycyna”; w tej grupie powinno znalez¢ sie
3 profesoréw w dziedzinie,,nauk medycznych”. Oczywiscie
dana osoba moze wchodzi¢ do minimum kadrowego tylko
jednej jednostki i moze by¢ w nim uwzgledniona po mini-
mum rocznym zatrudnieniu w danej jednostce. Przyznaja
PT Czytelnicy, ze przez lata nastapita znaczaca inflacja tych
kryteriéw. To tak, jakby ztozy¢ do banku 25 lat temu 100 zt
i sie tg lokata bankowa nie interesowac. Prawda, ze to absur-
dalne? Chyba nie ma w Polsce takiego wydziatu lekarskiego,
ktory nie spetniatby owych kryteriéw ilosciowych? Przeciez
przez te lata znaczgco wzrosta liczba profesoréw i doktorow
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habilitowanych. Powiedza Panstwo, ze uprawnienia nie sa
przyznawane automatycznie, ze poziom naukowy jednost-
ki jest opiniowany przez rzeczoznawcéw Rady Gtéwnej,
i przede wszystkim przez Centralng Komisje. Tak jest, ale
i tu kryteria sie ztagodzity, i powinny by¢ istotnie zaostrzo-
ne. Nie idzie bowiem o to, aby wszyscy mogli przyznawa¢
wszystko. Uprawnienia do nadawania najwyzszego stopnia
naukowego powinny by¢ przyznawane tylko niezbyt licz-
nym jednostkom, ktére faktycznie reprezentujg najwyzszy
poziom naukowy. Na poczatek w zespole (prof. J. Brzezinski,
UAM; prof. M. Patys, rektor UW i prof. B. Marciniak, rektor
UAM) powotanym przez Konferencje Rektorow Uniwer-
sytetéw Polski (KRUP) powstata, na zamdwienie minister
prof. L. Kolarskiej-Bobinskiej, ekspertyza dotyczaca nowych
standardéw habilitacyjnych. Wedtug niej nowe progi kadro-
we powinny wygladac nastepujaco: 18 oséb z habilitacja
w danej dziedzinie naukowej, w tym 9 profesoréw tej dzie-
dziny i 8 doktoréw habilitowanych reprezentujacych dana
dyscypline naukowa.

Moim zdaniem, nalezy tez zaostrzy¢ kryteria wobec
cztonkéw rady jednostki, a zwilaszcza tej jej czesci, ktora
tworzy minimum kadrowe. Najlepszym wskaznikiem pozycji
naukowej sg publikacje i dotychczasowe doswiadczenie
promotorskie i recenzenckie. Jesli chodzi o publikacje, to
ocenie — ale typu peer review! — powinna podlegac tylko
ich ograniczona do najlepszych (przede wszystkim w obie-
gu miedzynarodowym i z przewaga tych, w ktérych dany
badaczjest tzw. first author czy corresponding author), wska-
zana przez niego samego liczba (powiedzmy: nie wiecej niz
10). Osobiscie nie mégtbym przyzna¢ uprawnien habilita-
cyjnych jednostce, ktdra zatrudnia osoby o niktym (o braku
nie méwmy!) doswiadczeniu recenzenckim i promotorskim.
Uwazam tez, ze dana osoba mogtaby by¢ zaliczana do mi-
nimum kadrowego dopiero po uptywie pewnego okresu
czasu od uzyskania przez nig habilitacji (moim zdaniem
— okoto 5 lat).

Wymagania stawiane kandydatom

Méj poglad na ocene dokonan naukowych kandyda-
téw do habilitacji jest dos¢ klarowny i prosty (przeciwko
biurokratyzowaniu procedury). Od kandydata nalezatoby
wymagac aktywnosci w dwoch sferach. Pierwsza i najwaz-
niejsza, to publikacje — przede wszystkim artykuty naukowe
zamieszczone w dwdch bazach: (1) JCR — Thomson Reuters
(http://wokinfo.com/products_tools/analytical/jcr/ ) i SCI-
mago (Scopus) — Elsevier (por. http://www.scimagojr.com/).
Ograniczytbym tez liczbe artykutéw zgtaszanych do oceny.
Niech to sam kandydat wskaze te, jego zdaniem, najlepsze.
I niech ich bedzie nie wiecej, anizeli, powiedzmy, 5-10. Z ko-
lei recenzent w trybie peer review oceni kazdy z nich. Ak-
tywnos¢ konferencyjna (zwtaszcza postery, ktére sa dosc
czesto wykorzystywane w celach turystyki konferencyjnej)
jest tylko o tyle istotna, by wygtoszony referat przetozyt sie



na opublikowany w dobrym czasopismie artykut. Zatem
oceniatbym jg dopiero na drugim planie. | w tym przypadku
wazna jest kolejnosc autoréw w przypadku artykutéw (coraz
czesciej staje sie czyms powszechnym) wieloautorskich oraz
okreslenie rzeczywistego wktadu w ich powstanie (nie tylko
okreslony procentowo i przez wspoétautoréw, a nie przez
samego kandydata do stopnia naukowego). Ten wktad po-
winien by¢ skomentowany przez recenzenta.

Wymagania stawiane recenzentom i radom
jednostek

Te chciatbym skomentowaé¢ w Swietle niedawno
opublikowanej Deklaracji DORA z San Francisco: San Fran-
cisco Declaration on Research Assessment. Putting science into
the assessment of research (por. http://www.ascb.org/do-
ra-old/files/SFDeclarationFINAL.pdf ). Ta powstata w grud-
niu 2012 roku w srodowisku biologéw komorki deklaracja
zyskata dos¢ powszechne poparcie w Swiecie. W Polsce
podpisata ja Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (kierowana
przez prof. Macieja Zylicza — por. O$wiadczenie wiadz Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej. http://www.fnp.org.pl/asset-
s/0%C5%9Bwiadczenie-Rady-i-Zarz%C4%85du-FNP.pdf).
Podzielam stanowisko DORA w kwestii mechanicznego
stosowania réznych wskaznikéw bibliometrycznych i na-
ukometrycznych do oceny dorobku pojedynczych bada-
czy, a zwtaszcza IF: Do not use journal-based metrics, such
as Journal Impact Factors, as a surrogate measure of the qu-
ality of individual research articles, to assess an individual
scientist’s contributions, or in hiring, promotion, or funding
decisions. Jestem, idac dalej, przeciwnikiem (prawnie nie do
zaakceptowania) podejmowania uchwat przez rady wydzia-
téw czy nawet senaty uczelni (zwfaszcza medycznych), aby
do wszczecia procedury habilitacyjnej (tez profesorskiej)
dopuszczac tylko te osoby, ktorych wartosci wskaznikow
bibliometrycznych i naukometrycznych: sum IF czy zsu-
mowana liczba cytowarn publikacji kandydata przekraczaja
pewng, arbitralnie wyznaczona wartos$¢ progowa. Taka prak-
tyka jedynie sprzyja rozpowszechnianiu patologicznego

zjawiska tworzenia ,spotek” autorskich w celu zwiekszenia
wartosci owych wskaznikéw. | zdecydowanie jestem prze-
ciwny takim karykaturalnym opisom dorobku naukowego
jak ten ,wziety z zycia” (aczkolwiek odpersonalizowany):
~Sumaryczny impact factor moich publikacji naukowych
wedtug listy Journal Citation Reports wynosi xxx; sumarycz-
na liczba punktéw MNiSzW/KBN jest rowna xxx, a IC — xxx.
Liczba cytowan moich prac wedtug bazy Web of Science
(bez autocytowan) jest rowna xx”. Nie nalezy przymusza¢
kandydatéw, aby dokonywali takiego zredukowanego opisu
swojego dorobku naukowego.

Wyzej napisatem, przeciwko czemu protestuje, a za czym
sie opowiadam. W skrécie — opowiadam sie za:

— poprowadzeniem przewoddéw habilitacyjnych przed
obca rada jednostki (poza miejscem zatrudnienia kan-
dydata);

— powolywaniem wylfacznie recenzentéw spoza miejsca za-
trudnienia kandydata i spoza rady prowadzacej przewdd;

— eliminacja zjawiska ,rozcienczenia dorobku” — ocenia-
ne powinny by¢ tylko najwazniejsze, wskazane przez
kandydata, publikacje;

— ostroznym odwotywaniem sie do wskaznikow bibliome-
trycznych — ze wskazaniem na indeks Hirscha;

— stosowaniem — przede wszystkim! — oceny poprowa-
dzonej w trybie peer review.

Zatem — dochodzac do konkluzji — jestem za utrzy-
maniem zreformowanej habilitacji.

Prof. dr hab. Jerzy Marian Brzezinski

czt. rzecz. PAN; dyrektor Instytutu Psychologii UAM
ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan

e-mail: brzezuam@amu.edu.pl

Otrzymano i przyjeto do druku: 28 czerwca 2015 r.

Na podstawie wystapienia podczas Ill Konferencji Naukowej
czasopisma Nowotwory,Debaty onkologiczne” 10-11 kwietnia
2015 roku
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