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Sprawozdania

Sprawozdanie redaktora naczelnego Nowotworow
zarok 1999

Sprawozdanie za ubiegly rok ukazuje si¢ z pewnym opdz-
nieniem (zwykle zamieszczam je w pierwszym zeszycie
roku nastgpnego po sprawozdawczym). Chcialem bowiem
odnies¢ si¢ do wynikow ankiety rozestanej czytelnikom
wraz z zeszytem 6/99, w ktorej prosiliSmy o oceng¢ pisma.
Zanim jednak przejde do ankiety, kilka spraw ogdlnych.

Praca redakcyjna w roku 1999 nie odbiegala w istot-
ny sposob od lat ubieglych. Liczba nadsytanych artykutow
nie ulegla istotnej zmianie. WyraZny zastdj na poczatku
roku — najprawdopodobniej wywotany perturbacjami
wprowadzanej reformy — zostal nadrobiony w poZniej-
szych miesigcach. Odsetek prac, ktorych nie zakwalifiko-
wano do druku, utrzymal si¢ na poziomie lat ubieglych
(ok. 50%). OpublikowaliSmy sze$¢ zeszytow podstawo-
wych — recenzowanych (w sumie 742 strony) i trzy suple-
menty (dalszych 268 stron).

Podstawowe zmiany to nowy format, szata graficz-
na, lepszy papier i zmieniona oktadka Nowotworow. Cie-
szy nas, ze wickszoS¢ czytelnikOw ocenia te zmiany po-
zytywnie. Byly one niezbedne; nie idac naprzod, cofaliby-
$my si¢. Teraz, pod wzgledem formy, pismo nie odbiega
od standardéw migdzynarodowych. Wielkim zadaniem
autordw i redakcji bedzie teraz zmierzanie ku miedzyna-
rodowym standardom pod wzgledem zawartosci. Stan-
dardem formalnym jest publikowanie prac oryginalnych
w jezyku angielskim. Nowotwory beda zmierzaé w tym
kierunku. Taka wole wyrazit Zarzad Gléwny Polskiego
Towarzystwa Onkologicznego na swym plenarnym posie-
dzeniu. Taka tez byla opinia Rady Konsultantéw Nauko-
wych, wyrazona na ostatnim posiedzeniu w lutym br. Po-
zostate prace nadal ukazywac si¢ beda po polsku. Takie
rozwiazanie poparli tez czytelnicy odpowiadajacy na an-
kiete.

Przejdzmy teraz do oméwienia wynikéw ankiety. Od-
powiedzi na dwa pierwsze pytania wskazuja, ze w ankiecie
wzieli udziat niemal wylacznie dlugoletni czytelnicy Nowo-
tworow, a zarazem indywidualni prenumeratorzy. Ponad
95% respondentéw czyta pismo diuzej niz 3 lata i otrzy-
muje je w prenumeracie.

Obecna czgstotliwo$¢ ukazywania si¢ Nowotworow
uwaza za optymalna 75% osob. Ponad 11% chetniej otrzy-
mywaloby pismo rzadziej, ale za to obszerniejsze. Ponad
13% uwaza odwrotnie — wola oni miesi¢cznik, nawet, jeze-
li bedzie cienszy.

ProsiliSmy o ocen¢ poszczegdlnych dzialéw pisma,
w skali od 0 (bardzo zly) do 5 (bardzo dobry). Najwyzsze
notowania uzyskaly artykuly na zaproszenie redakcji

(4,46), artykuly oryginalne (4,33), skroty rozpraw dok-
torskich i habilitacyjnych (4,24) i artykuly przegladowe
(4,24). Najnizsze — przeglad piSmiennictwa §wiatowego
(3,5) i artykuly sponsorowane (2,96).

Stosunkowo niewielu uczestnikoéw ankiety uznato,
ze sa w piSmie dzialy niepotrzebne. Jako takie wskazy-
wano m.in. sprawozdania, artykuly sponsorowane, prze-
glad piSmiennictwa, komentarz redakcyjny, skroty roz-
praw habilitacyjnych, przedstawianie o§rodkéw onkolo-
gicznych.

Zaznaczajac, ze Nowotwory sa przede wszystkim pi-
smem dla klinicystow, pytaliSmy o zasadno$¢ zamieszcza-
nia prac z zakresu badan podstawowych. Ponad 57%
uczestnikow ankiety uznalo, ze ta tematyka reprezentowa-
na jest w piSmie w sposob wystarczajacy, ponad 34% —
ze zbyt skromnie, ponad 8% — ze prac takich jest zbyt
wiele.

PytaliSmy, jak czytelnicy oceniaja fakt, ze w ostat-
nich latach odsetek prac nie zakwalifikowanych do druku
waha si¢ w granicach 50-60%. Ok. 73% respondentéw
uwaza, ze selekcja jest wlaSciwa, blisko 12% — ze jest zbyt
surowa, ponad 8% - ze kryteria powinno si¢ zaostrzy¢
jeszcze bardziej. Blisko 6% stwierdzito, ze jest im to obo-
jetne.

Obecng szate graficzna pisma i format uznato za
bardzo dobre 63% uczestnikow. Ponad 14% okreSlifo je
jako zadowalajace. Ponad 8% stwierdzilo, ze wcale im
si¢ nie podobajg. Wsrdd proponowanych zmian domino-
wal powr6t do poprzedniego, mniejszego formatu.

W ocenie 80% respondentéw w ciggu ostatnich
dwoch lat poziom pisma poprawit si¢; cze$¢ podkreslata
jednak, ze dotyczy to bardziej strony edytorskiej, niz war-
toSci prac. Ponad 11% uznalo, ze poziom nie ulegl zmia-
nie; blisko 6% — ze trudno to okreslic. W ocenie blisko
3% — poziom pogorszyl si¢.

Najwicksza rozbiezno§¢ opinii dotyczyta propozycji
wprowadzania do Nowotworow jezyka angielskiego. Ponad
35% uczestnikéw ankiety uznato, ze prace oryginalne mo-
g3 ukazywac si¢ w jezyku angielskim, a pozostale — nadal
po polsku, a 27% — ze artykuly oryginalne powinny ukazy-
wac sie w obu jezykach, a reszta nadal po polsku. Wigksza,
niz przewidywaliSmy, okazala si¢ grupa oséb uwazaja-
cych, ze Nowotwory powinny w catoSci ukazywac sie w je-
zyku angielskim — ponad 21%! Najmniej bylo zwolenni-
kéw kontynuowania wydawania pisma w calosci po polsku
- nieco ponad 16%.



Innymi stowy — artykuly oryginalne wytacznie po an-
gielsku akceptuje ponad 56%, w obu jezykach 27%, wy-
facznie po polsku — 16%. Pozostale dzialy pisma powinny
ukazywac si¢ po polsku zdaniem facznie 78% uczestni-
kéw ankiety.

Kontynuowanie obecnej linii prowadzenia pisma
bez zmian sugerowato redaktorowi naczelnemu 74% re-
spondentéw. Jesli proponowano zmiany, najczgséciej byly
to: stopniowe przechodzenie na jezyk angielski, zwigk-
szenie odsetka prac klinicznych kosztem prac z dziedzin
podstawowych, otwarty system recenzji, powrdt do po-
przedniego formatu, obszerniejsze przeglady piSmiennic-
twa (ale rowniez — calkowita z nich rezygnacje), zwigksze-
nie liczby prac przegladowych. Ostatnim punktem ankie-
ty byla mozliwo§¢ zaproponowania redaktorowi
naczelnemu podania si¢ do dymisji. Fakt, ze nikt z uczest-
nikéw ankiety nie skorzystat z tej mozliwosci, przyjmuje
z wielka satysfakcja.

Dzigkuje wszystkim uczestnikom ankiety za ich wy-
powiedzi. Kazda uwaga zostata odnotowana. Prosze row-
niez o przekazywanie swych opinii w przysztosci.
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