
Sprawozdanie za ubieg∏y rok ukazuje si´ z pewnym opóê-
nieniem (zwykle zamieszczam je w pierwszym zeszycie
roku nast´pnego po sprawozdawczym). Chcia∏em bowiem
odnieÊç si´ do wyników ankiety rozes∏anej czytelnikom
wraz z zeszytem 6/99, w której prosiliÊmy o ocen´ pisma.
Zanim jednak przejd´ do ankiety, kilka spraw ogólnych.

Praca redakcyjna w roku 1999 nie odbiega∏a w istot-
ny sposób od lat ubieg∏ych. Liczba nadsy∏anych artyku∏ów
nie uleg∏a istotnej zmianie. Wyraêny zastój na poczàtku
roku – najprawdopodobniej wywo∏any perturbacjami
wprowadzanej reformy – zosta∏ nadrobiony w póêniej-
szych miesiàcach. Odsetek prac, których nie zakwalifiko-
wano do druku, utrzyma∏ si´ na poziomie lat ubieg∏ych
(ok. 50%). OpublikowaliÊmy szeÊç zeszytów podstawo-
wych – recenzowanych (w sumie 742 strony) i trzy suple-
menty (dalszych 268 stron).

Podstawowe zmiany to nowy format, szata graficz-
na, lepszy papier i zmieniona ok∏adka Nowotworów. Cie-
szy nas, ˝e wi´kszoÊç czytelników ocenia te zmiany po-
zytywnie. By∏y one niezb´dne; nie idàc naprzód, cofaliby-
Êmy si´. Teraz, pod wzgl´dem formy, pismo nie odbiega
od standardów mi´dzynarodowych. Wielkim zadaniem
autorów i redakcji b´dzie teraz zmierzanie ku mi´dzyna-
rodowym standardom pod wzgl´dem zawartoÊci. Stan-
dardem formalnym jest publikowanie prac oryginalnych
w j´zyku angielskim. Nowotwory b´dà zmierzaç w tym
kierunku. Takà wol´ wyrazi∏ Zarzàd G∏ówny Polskiego
Towarzystwa Onkologicznego na swym plenarnym posie-
dzeniu. Taka te˝ by∏a opinia Rady Konsultantów Nauko-
wych, wyra˝ona na ostatnim posiedzeniu w lutym br. Po-
zosta∏e prace nadal ukazywaç si´ b´dà po polsku. Takie
rozwiàzanie poparli te˝ czytelnicy odpowiadajàcy na an-
kiet´.

Przejdêmy teraz do omówienia wyników ankiety. Od-
powiedzi na dwa pierwsze pytania wskazujà, ˝e w ankiecie
wzi´li udzia∏ niemal wy∏àcznie d∏ugoletni czytelnicy Nowo-
tworów, a zarazem indywidualni prenumeratorzy. Ponad
95% respondentów czyta pismo d∏u˝ej ni˝ 3 lata i otrzy-
muje je w prenumeracie.

Obecnà cz´stotliwoÊç ukazywania si´ Nowotworów
uwa˝a za optymalnà 75% osób. Ponad 11% ch´tniej otrzy-
mywa∏oby pismo rzadziej, ale za to obszerniejsze. Ponad
13% uwa˝a odwrotnie – wolà oni miesi´cznik, nawet, je˝e-
li b´dzie cieƒszy.

ProsiliÊmy o ocen´ poszczególnych dzia∏ów pisma,
w skali od 0 (bardzo z∏y) do 5 (bardzo dobry). Najwy˝sze
notowania uzyska∏y artyku∏y na zaproszenie redakcji

(4,46), artyku∏y oryginalne (4,33), skróty rozpraw dok-
torskich i habilitacyjnych (4,24) i artyku∏y przeglàdowe
(4,24). Najni˝sze – przeglàd piÊmiennictwa Êwiatowego
(3,5) i artyku∏y sponsorowane (2,96).

Stosunkowo niewielu uczestników ankiety uzna∏o,
˝e sà w piÊmie dzia∏y niepotrzebne. Jako takie wskazy-
wano m.in. sprawozdania, artyku∏y sponsorowane, prze-
glàd piÊmiennictwa, komentarz redakcyjny, skróty roz-
praw habilitacyjnych, przedstawianie oÊrodków onkolo-
gicznych.

Zaznaczajàc, ˝e Nowotwory sà przede wszystkim pi-
smem dla klinicystów, pytaliÊmy o zasadnoÊç zamieszcza-
nia prac z zakresu badaƒ podstawowych. Ponad 57%
uczestników ankiety uzna∏o, ˝e ta tematyka reprezentowa-
na jest w piÊmie w sposób wystarczajàcy, ponad 34% –
˝e zbyt skromnie, ponad 8% – ˝e prac takich jest zbyt
wiele.

PytaliÊmy, jak czytelnicy oceniajà fakt, ˝e w ostat-
nich latach odsetek prac nie zakwalifikowanych do druku
waha si´ w granicach 50-60%. Ok. 73% respondentów
uwa˝a, ˝e selekcja jest w∏aÊciwa, blisko 12% – ˝e jest zbyt
surowa, ponad 8% – ˝e kryteria powinno si´ zaostrzyç
jeszcze bardziej. Blisko 6% stwierdzi∏o, ˝e jest im to obo-
j´tne.

Obecnà szat´ graficznà pisma i format uzna∏o za
bardzo dobre 63% uczestników. Ponad 14% okreÊli∏o je
jako zadowalajàce. Ponad 8% stwierdzi∏o, ˝e wcale im
si´ nie podobajà. WÊród proponowanych zmian domino-
wa∏ powrót do poprzedniego, mniejszego formatu.

W ocenie 80% respondentów w ciàgu ostatnich
dwóch lat poziom pisma poprawi∏ si´; cz´Êç podkreÊla∏a
jednak, ˝e dotyczy to bardziej strony edytorskiej, ni˝ war-
toÊci prac. Ponad 11% uzna∏o, ˝e poziom nie uleg∏ zmia-
nie; blisko 6% – ˝e trudno to okreÊliç. W ocenie blisko
3% – poziom pogorszy∏ si´.

Najwi´ksza rozbie˝noÊç opinii dotyczy∏a propozycji
wprowadzania do Nowotworów j´zyka angielskiego. Ponad
35% uczestników ankiety uzna∏o, ˝e prace oryginalne mo-
gà ukazywaç si´ w j´zyku angielskim, a pozosta∏e – nadal
po polsku, a 27% – ˝e artyku∏y oryginalne powinny ukazy-
waç si´ w obu j´zykach, a reszta nadal po polsku. Wi´ksza,
ni˝ przewidywaliÊmy, okaza∏a si´ grupa osób uwa˝ajà-
cych, ˝e Nowotwory powinny w ca∏oÊci ukazywaç si´ w j´-
zyku angielskim – ponad 21%! Najmniej by∏o zwolenni-
ków kontynuowania wydawania pisma w ca∏oÊci po polsku
– nieco ponad 16%.
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Innymi s∏owy – artyku∏y oryginalne wy∏àcznie po an-
gielsku akceptuje ponad 56%, w obu j´zykach 27%, wy-
∏àcznie po polsku – 16%. Pozosta∏e dzia∏y pisma powinny
ukazywaç si´ po polsku zdaniem ∏àcznie 78% uczestni-
ków ankiety.

Kontynuowanie obecnej linii prowadzenia pisma
bez zmian sugerowa∏o redaktorowi naczelnemu 74% re-
spondentów. JeÊli proponowano zmiany, najcz´Êciej by∏y
to: stopniowe przechodzenie na j´zyk angielski, zwi´k-
szenie odsetka prac klinicznych kosztem prac z dziedzin
podstawowych, otwarty system recenzji, powrót do po-
przedniego formatu, obszerniejsze przeglàdy piÊmiennic-
twa (ale równie˝ – ca∏kowità z nich rezygnacj´), zwi´ksze-
nie liczby prac przeglàdowych. Ostatnim punktem ankie-
ty by∏a mo˝liwoÊç zaproponowania redaktorowi
naczelnemu podania si´ do dymisji. Fakt, ˝e nikt z uczest-
ników ankiety nie skorzysta∏ z tej mo˝liwoÊci, przyjmuj´
z wielkà satysfakcjà.

Dzi´kuj´ wszystkim uczestnikom ankiety za ich wy-
powiedzi. Ka˝da uwaga zosta∏a odnotowana. Prosz´ rów-
nie˝ o przekazywanie swych opinii w przysz∏oÊci.
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