
537

Prof. Tadeusz Koszarowski by∏ osobà bardzo wa˝nà w mo-
im ˝yciu zawodowym. Obj´cie przeze mnie kierownictwa
Zak∏adu Fizyki w roku 1972 zbieg∏o si´ czasowo z obj´-
ciem funkcji dyrektora Instytutu Onkologii przez prof.
Koszarowskiego.

Prof. Koszarowski od wielu lat reprezentowa∏ po-
glàd, ˝e onkologia jest specjalnoÊcià interdyscyplinarnà,
która nie powinna byç rozpraszana po szpitalach ogól-
nych, lecz uprawiana w regionalnych, jak je nazywa∏
„komprehensywnych” centrach, dysponujàcych wszystki-
mi koniecznymi instrumentami do realizacji profilaktycz-
nych, diagnostycznych, leczniczych, dydaktycznych, orga-
nizacyjnych i badawczych zadaƒ. Instytut Onkologii mia∏-
by w takiej organizacji rol´ koordynujàcà i wiodàcà. Po
obj´ciu funkcji dyrektora Instytutu móg∏ wreszcie mieç
wp∏yw na realizacj´ tej idei – nie bez wielkich przeciwno-
Êci, a co najmniej przy sceptycyzmie otoczenia. Lubi∏
o tym mówiç i zdobywaç zwolenników.

Mnie Jego idea bardzo odpowiada∏a. Mia∏am wów-
czas ambicje postawienia na wysokim poziomie Zak∏adu
Fizyki, który w poprzedzajàcych latach zosta∏ niezwykle
zubo˝ony aparaturowo i kadrowo, oraz stworzenia i uzna-
nia w Polsce zawodu fizyka medycznego, presti˝owego
na Êwiecie, a niedocenionego w naszym kraju. Odczuwa-
∏am wyjàtkowà zbie˝noÊç problemów, z jakimi musia∏am
si´ borykaç – oczywiÊcie w nieporównywalnej skali –
i z uwagà Êledzi∏am poczynania Profesora, uczàc si´ i na-
Êladujàc.

Prof. Koszarowski objà∏ kierownictwo Instytutu
w okresie jego wyjàtkowego niedoinwestowania i pog∏´-
biajàcej si´ stagnacji. Ju˝ samo tylko zadanie postawienia
na wysokim poziomie Instytutu w Warszawie mog∏o wy-
pe∏niç czas i ambicje dobrego dyrektora. Horyzont prof.
Koszarowskiego si´ga∏ dalej, obejmowa∏ onkologi´ ca∏ego
kraju i to promieniujàcà na ca∏y blok paƒstw wschodnich.
Ten ogrom zadaƒ, jaki przed nim stanà∏, czy jaki sobie
postawi∏, uskrzydla∏ Go, dawa∏ energi´ i zadowolenie,
gdy˝ – jak mi mówi∏, cytujàc jednego z bohaterów „Ka-
mieni na szaniec”, tylko takie ˝ycie ma sens, które jest
s∏u˝bà. Natychmiast rozpoczà∏ realizacj´ wielokierunko-
wych zadaƒ, którym póêniej mo˝na by∏o przypisaç daty
oficjalnych inauguracji. Wspomnienia ogranicz´ do tych,
w które by∏am najcz´Êciej bezpoÊrednio zaanga˝owana.

Has∏o, które rzuci∏: „podwojenie pi´cioletnich wy-
leczeƒ”, a które materializowa∏o si´ w postaci programu
rzàdowego i budowy Centrum Onkologii, wymaga∏o prze-
myÊlanej strategii dzia∏ania, nawet przy zapewnieniu Êrod-
ków finansowych. Jako pierwszoplanowe zadanie Profesor
uzna∏ wydêwigni´cie na wysoki poziom radioterapii. Ró˝-
ne metody temu s∏u˝y∏y. Postara∏ si´ na przyk∏ad, aby
w ramach prac Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
(RWPG) Polsce przypad∏a rola koordynatora w zakresie
radioterapii, w∏aÊnie dlatego, jak mówi∏, ˝e w tej dziedzi-
nie jesteÊmy najs∏absi w gronie paƒstw socjalistycznych. 

Powierzy∏ mi wówczas zorganizowanie mi´dzynaro-
dowej szko∏y RWPG. UstaliliÊmy zakres: „Fizyka w ra-

dioterapii”. Otrzyma∏am polecenie, aby impreza by∏a „wy-
strza∏owa”, a nie „odfajkowana”, co by∏o powszechnym
standardem w RWPG. Wiedzia∏am, ˝e zorganizowanie
szko∏y na prawdziwie wysokim poziomie wymaga zaanga-
˝owania dobrych wyk∏adowców zachodnich, a tymczasem
ca∏a dzia∏alnoÊç RWPG opiera∏a si´ na tzw. wymianie
bezdewizowej. Po wy∏uszczeniu moich argumentów i wàt-
pliwoÊci Profesor poleci∏ mi zajàç si´ stronà merytorycznà
i organizacyjnà, a On sam obieca∏ znaleêç odpowiednie
fundusze. Zg∏osi∏o si´ ok. 70 uczestników-s∏uchaczy z kra-
jów RWPG, w tym ok. 50 z oÊrodków polskich. Uda∏o si´
Êciàgnàç do Polski wielu najwybitniejszych zachodnich fi-
zyków medycznych, którzy wspomagani równie˝ przez
wyk∏adowców polskich, prowadzili wyk∏ady na wysokim
poziomie, z dyscyplinà czasowà i przygotowanymi skrypta-
mi, a przy tym stworzyli zupe∏nie nieznanà na posiedze-
niach RWPG, niepowtarzalnà atmosfer´ swobodnej wy-
miany myÊli i dyskusji. W za∏o˝eniu wyk∏ady mog∏y byç
prowadzone po angielsku i po rosyjsku. Jednak tylko je-
den profesor (Polak) mia∏ wyk∏ad w j´zyku rosyjskim;
profesor – Rosjanin wyk∏ada∏ w j´zyku angielskim. W dys-
kusji pomaga∏y 2 osoby (fizycy), znajàce biegle j´zyk rosyj-
ski i angielski. Wkrótce po zakoƒczeniu szko∏y otrzyma-
∏am wiele listów z podzi´kowaniami i gratulacjami oraz....
wezwanie do Dzielnicowego Komitetu PZPR, gdzie po-
stawiono mi zarzut organizacji zjazdu pro-zachodniego.
G∏ównym argumentem by∏a liczna liczba wyk∏adowców
zachodnich (dlaczego nie radzieckich?) i angielski j´zyk
wyk∏adowy. Polecono mi napisaç wyjaÊnienie i czekaç na
powtórne wezwanie. Profesor doradzi∏ mi, aby krótki ra-
port z∏o˝yç na Jego r´ce, obiecujàc za∏atwienie sprawy.
Nie wiem, jak tego dokona∏, ale wi´cej wezwaƒ nie dosta-
∏am. Koszt szko∏y by∏ wysoki. Profesor sfinansowa∏ jà

Wspomnienie
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z funduszy wspó∏pracy polsko-amerykaƒskiej. Oba te fak-
ty charakteryzujà epok´, ale i Profesora i Jego umiej´t-
noÊç radzenia sobie w ówczesnych realiach.

Wielkà troskà Profesora by∏ poziom fachowy i na-
ukowy kadry. Tworzy∏ ró˝ne komisje i wprowadza∏ ankie-
ty oceniajàce kadr´, a z niezbyt dynamicznego (w opinii
Profesora) rozwoju naukowego pracowników kierowni-
cy musieli si´ t∏umaczyç. Od fizyków wymaga∏ prowadze-
nia wyk∏adów szkoleniowych dla lekarzy – radioterapeu-
tów i przygotowania odpowiednich skryptów. Ka˝de opóê-
nienie w doÊç krótkich terminach, jakie nam dawa∏, by∏o
bardzo êle widziane. W poczàtkach lat siedemdziesiàtych
uda∏o si´ zorganizowaç na uniwersytecie warszawskim
specjalizacj´ z fizyki medycznej. Profesor nie tylko udzie-
li∏ mi zezwolenia na prowadzenie praktyk dla tych stu-
dentów w Instytucie, ale wzià∏ udzia∏ w inauguracyjnym
zebraniu, na którym wyg∏osi∏ poruszajàce przemówienie.
Rozwojowi kadry Instytutu s∏u˝y∏y wyjazdy szkoleniowe za
granic´ na skal´ w poprzednich latach niewyobra˝alnà –
obecnie mo˝e si´ wydawaç skromnà; w za∏atwianiu wyjaz-
dów nie pomija∏ fizyków.

Jednak˝e wyszkolony i zaanga˝owany personel
niewiele móg∏ zdzia∏aç bez odpowiedniego sprz´tu. W ra-
dioterapii jest to szczególnie krytyczne.

W owym czasie, kiedy zakupy tzw. dewizowe by∏y
niezwykle ograniczone, polska radioterapia by∏a skaza-
na co najwy˝ej na zakup radzieckich akceleratorów
o przestarza∏ej konstrukcji, zawodnych, dostarczanych
nieterminowo i bez zapewnionego serwisu. Pierwsze przy-
s∏owiowe Êwiate∏ko w tunelu pojawi∏o si´ ze strony pra-
cowników Instytutu Badaƒ Jàdrowych – konstruktorów
betatronu zainstalowanego w IBJ do celów badaƒ fizycz-
nych. Zaproponowali oni przystosowanie tego urzàdzenia
do celów klinicznych i budow´ dalszych egzemplarzy. Pro-
fesor bardzo zapali∏ si´ do tej idei. Niestety, wielomie-
si´czna praca, wspomagana przez Zak∏ad Fizyki nie dawa-
∏a pozytywnych rezultatów, przy tym ca∏y Êwiat odchodzi∏
ju˝ od stosowania betatronów. Fizycy wydali zdecydowa-
nie negatywnà opini´, upowszechnionà na posiedzeniu
naukowym – Profesor ciàgle widzia∏ szans´ i wierzy∏ w nià.
Na szcz´Êcie inne rozwiàzanie problemu aparatury za˝e-
gna∏o konflikt

Z okazji planów zakupu dla Instytutu akceleratora li-
niowego do ostatecznej konkurencji stan´∏y 2 firmy: an-
gielska MEL i francuska CGR-MeV. W sytuacji, w której
zdawa∏oby si´, ˝e zdecydowanà przewag´ mia∏a firma
MEL, Francuzi, po zwiedzeniu laboratoriów i warszta-
tów Instytutu Badaƒ Jàdrowych, zaproponowali umow´
kooperacyjnà z IBJ. To przesàdzi∏o o zakupie francuskie-
go akceleratora dla Instytutu (prototypu, z którym by∏o
wiele k∏opotów), ale równoczeÊnie otworzy∏o nowe mo˝-
liwoÊci polskiej radioterapii. Przy zdecydowanym poparciu
Profesora Koszarowskiego, Instytut Badaƒ Jàdrowych,
z szumnie nazywanym tematem „budowa akceleratorów
produkcji polskiej – Neptun 10p” sta∏ si´ jednym z wa˝-
niejszych filarów konstrukcji Programu Rzàdowego PR 6
– „Zwalczanie chorób nowotworowych”, koordynowane-
go przez Profesora. Zosta∏ On usatysfakcjonowany w swo-
im patriotyzmie – Polska wkrótce sta∏a si´ w radioterapii

przodujàcym krajem, wÊród krajów RWPG. Liczba akce-
leratorów wzros∏a od 0 w roku 1975 do 14 w roku 1985.
Wzrós∏ równie˝ poziom znajomoÊci nowoczesnej radiote-
rapii i zainteresowanie tà dyscyplinà.

W sytuacji dzisiejszej, gdy po wielu latach pracy, za-
instalowane w polskich oÊrodkach onkologicznych akcele-
ratory Neptun 10p zestarza∏y si´, ulegajà awariom, a ich
parametry nie spe∏niajà norm mi´dzynarodowych, jeste-
Êmy sk∏onni bardzo krytycznie oceniaç t´ produkcj´.
W ówczesnej sytuacji, kiedy drastycznie ograniczone by∏y
zakupy tzw. dewizowe, a na w miar´ przyzwoity akcelera-
tor mog∏y sobie pozwoliç 2-3 oÊrodki w kraju, kiedy okres
za∏amania prze˝ywa∏a produkcja bomb kobaltowych –
zw∏aszcza tych, które stosowa∏y êród∏a radzieckie (tylko te
by∏y dost´pne w Polsce, bo nie by∏y p∏atne w dewizach),
wsparcie moralne i poparcie finansowe udzielone Instytu-
towi Badaƒ Jàdrowych przez prof. Koszarowskiego na-
le˝y oceniç bardzo wysoko.

Profesor docenia∏ nowoczesnoÊç i sprawnà organi-
zacj´, mo˝e dlatego by∏ wielkim rzecznikiem komputery-
zacji. Organizowa∏ zebrania, tworzy∏ specjalne komisje,
których cz∏onkowie, mówiàc ogl´dnie, nie zawsze byli za-
interesowani problemem. Wizja Profesora by∏a na pewno
prawid∏owa, ale bardzo wyprzedza∏a ówczesne mo˝liwoÊci
techniczne, a zw∏aszcza mo˝liwoÊci naszego kraju.. W ak-
tach Zak∏adu Fizyki zachowa∏o si´ troch´ dokumentów
z tego okresu. Np. zamówienie (z rocznym wyprzedze-
niem) na 100 kg papieru do drukarek, na które przyznano
10 kg, a po monitach na opóêniajàcà si´ dostaw´ nadesz∏a
odpowiedê, ˝e jeszcze nie podj´to produkcji tego papieru.
U Profesora ciàgle zjawiali si´ przedstawiciele ró˝nych
firm komputerowych, przeÊcigajàcy si´ w reklamowaniu
zalet i mo˝liwoÊci swoich produktów. Przykre by∏y sytu-
acje, kiedy trzeba by∏o rozwiewaç z∏udzenia, aby nie byç
posàdzonà o niekompetencj´ lub indolencj´. Dopiero wie-
le lat póêniej rozpowszechnienie mikrokomputerów typu
PC umo˝liwi∏o realizacje projektów Profesora. Sàdz´ jed-
nak, ˝e Profesor mia∏ do mnie zaufanie i na ogó∏ dobrze
uk∏ada∏y si´ stosunki. Dzia∏alnoÊç Zak∏adu Fizyki dobrze
wpasowywa∏a si´ w wizje Profesora Koszarowskiego.

By∏ jeden wyjàtek, z którym boryka∏am si´ i nieust´-
pliwie wadzi∏am z Profesorem przez ca∏y okres Jego dy-
rektury. By∏ to konflikt o kszta∏t Zak∏adu Fizyki.

Pierwszy konflikt powsta∏ ju˝ z poczàtkiem obj´cia
przez Profesora stanowiska dyrektora. Zak∏ad Fizyki od
wielu lat prowadzi∏ dzia∏alnoÊç na rzecz innych oÊrodków
onkologicznych – g∏ównie wzorcowanie aparatury pomia-
rowej. Na Êwiecie takie pracownie by∏y w∏àczane do tzw.
sieci Laboratoriów Wtórnych Wzorców Dozymetrycznych
Mi´dzynarodowej Agencji Energii Atomowej – o ile spe∏-
nia∏y odpowiednie kryteria i by∏y rekomendowane przez
administracj´ paƒstwowà. Gdy mia∏am przygotowane wy-
stàpienie, Profesor odmówi∏ podpisu, mówiàc, ˝e nie
chcia∏by, abym zajmowa∏a si´ fizykà teoretycznà! Kilka-
krotnie wraca∏am do tej sprawy, ale bezskutecznie. Dopie-
ro wizyta w Instytucie w 1985 roku ówczesnego Dyrekto-
ra Mi´dzynarodowej Agencji Energii Atomowej – dr Han-
sa Blixa i sprowokowana przeze mnie rozmowa na ten
temat zmieni∏y nastawienie Profesora. W∏àczenie labo-
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Pierwsze moje kontakty – m∏odego wówczas radiote-
rapeuty z Gliwic – z Profesorem Koszarowskim, znakomi-
tym chirurgiem onkologiem, ogranicza∏y si´ do grzecz-
noÊciowych uÊcisków r´ki i mia∏y zazwyczaj miejsce na
zebraniach Rady Naukowej Instytutu. Kontakty te na-
bra∏y rumieƒców, kiedy, razem z doktorem Wronkow-
skim i in˝ynierem Dworakowskim ,otrzyma∏em z ramienia
Rady Naukowej zadanie opracowania raportu o stanie
polskiej radioterapii i perspektywach jej rozwoju. Przed-
stawione w raporcie problemy sta∏y si´ cz´Êcià wielkiej
wizji Profesora, dotyczàcej organizacji i rozwoju nowo-
czesnej s∏u˝by onkologicznej w naszym kraju i budowy
nowego Instytutu na Ursynowie, realizacji wielkiego Pro-
fesorskiego marzenia.

W rozmowach z Profesorem dostrzegaliÊmy zamie-
rzenia i plany wyprzedzajàce czas, aby w oparciu o dane
epidemiologiczne rozbudowaç sieç oÊrodków onkologicz-
nych przez rozbudow´ istniejàcych i budow´ nowych za-
k∏adów. W koƒcu lat osiemdziesiàtych otrzyma∏em od
Profesora propozycj´ przeniesienia si´ do Warszawy. Zgo-
dziliÊmy si´ z ˝onà. W tym czasie sprawy w Gliwicach sz∏y
w bardzo z∏ym kierunku.

Moja rola w Warszawie mia∏a polegaç na organizacji
Zak∏adu Radioterapii w nowym centrum na Ursynowie.
Bra∏em udzia∏ w naradach dotyczàcych budowy i organiza-
cji nowego instytutu. Profesor zdawa∏ sobie spraw´ z tego,

ratorium Zak∏adu Fizyki do sieci IAEA, którego znacze-
nia nie sposób przeceniç, nastàpi∏o ju˝ za kadencji na-
st´pnego dyrektora.

Inne kontrowersje mia∏y charakter ogólniejszy. Ju˝
u poczàtków projektu budowy Centrum Onkologii toczy-
∏y si´ dyskusje o jego kszta∏t organizacyjny, w szczególno-
Êci zacz´∏a kie∏kowaç koncepcja klinik narzàdowych.
W pewnym momencie zosta∏am poproszona o przedsta-
wienie propozycji dotyczàcych personelu – fizyków wspó∏-
pracujàcych z poszczególnymi klinikami. Odmówi∏am,
szeroko uzasadniajàc nieracjonalnoÊç takiego podejÊcia,
zarówno ze wzgl´du na zupe∏nie innà specyfik´ nauk Êci-
s∏ych i medycyny, jak równie˝ ze wzgl´du na intelektualne
obumieranie ludzi wyrwanych ze swojego Êrodowiska
i uprawianej w nim tematyki badawczej. Prosi∏am o przed-
stawienie mi chocia˝ jednego takiego przyk∏adu na Êwie-
cie, dotyczàcego instytutu naukowego, a nie prowincjonal-
nego szpitala ogólnego. PozostaliÊmy przy swoich zda-
niach. Wkrótce Profesor poinformowa∏ mnie – oczekujàc
akceptacji, ˝e Zak∏ad Fizyki przy ul Wawelskiej mo˝e roz-
budowaç si´ o jeszcze jednà kondygnacj´, natomiast pra-
ca fizyków na rzecz Centrum b´dzie odbywaç si´ na zasa-
dzie dy˝urów. Uzasadnia∏am, ˝e koncepcja jest b∏´dna,
lecz w trakcie rozmowy zosta∏am poinformowana, ˝e to
jest jedyna propozycja, gdy˝ kondygnacja przeznaczona
dla Zak∏adu Fizyki w Centrum zosta∏a przydzielona komu
innemu. Zapanowa∏a ci´˝ka atmosfera konfliktu. Po pew-
nym czasie Profesor wezwa∏ mnie i (w obecnoÊci innych
osób) zakomunikowa∏, ˝e postara si´ o nadbudow´ gma-
chu zak∏adów badawczych o jeszcze jedno pi´tro. Wie-
dzia∏am, ˝e to jest niemo˝liwe, ale równoczeÊnie nabra∏am

pewnoÊci, ˝e znajdzie jakieÊ inne rozwiàzanie. W po∏owie
lat osiemdziesiàtych otrzyma∏am informacj´ o lokaliza-
cji Zak∏adu w budynku zak∏adów badawczych, na III pi´-
trze. By∏o ono projektowane do zupe∏nie innych celów,
mia∏o instalacje dla nas nieprzydatne – nie wszystkie uda-
∏o si´ zastàpiç w∏aÊciwymi – i m∏odzi koledzy dziwià si´
czasem, jak ja dziwnie zaprojektowa∏am Zak∏ad Fizyki.
W roku 1996 urzàdzi∏am pewien rodzaj otwarcia Zak∏adu.
Zaprosi∏am Profesora Koszarowskiego. Wyrazi∏ uznanie
i w pewnej chwili zapyta∏: „czy Pani pami´ta, jakie boje
musieliÊmy staczaç o t´ Pani Fizyk´?”. Kto, z kim? nie
drà˝y∏am tematu, by∏o bardzo mi∏o.

Mimo tych kontrowersji, dotyczàcych bardzo dla
mnie wa˝nego zagadnienia, Profesor Koszarowski jako
dyrektor dawa∏, zapewne nie tylko mnie, poczucie do-
wartoÊciowania, wa˝noÊci uczestniczenia w wielkim dzie-
le, a nie tylko odpracowywania kolejnych dni. Kontakty
z Nim by∏y zawsze inspirujàce.

W tych wspomnieniach chcia∏abym równie˝ wyraziç
swoje najg∏´bsze uznanie i wdzi´cznoÊç Profesorowi Ko-
szarowskiemu jako lekarzowi. W okresie beznadziejnej
choroby mojego m´˝a, mimo wielu obowiàzków, znajdo-
wa∏ czas na konsultacje, rozmowy, pociech´ – wszystko
z Jego w∏asnej inicjatywy. Na podstawie moich kontaktów
osobistych i obserwacji sytuacji, które mnie bezpoÊred-
nio nie dotyczy∏y, uwa˝am, ˝e by∏ wzorem lekarza.

Prof. dr hab. med. Barbara Gwiazdowska
Zak∏ad Fizyki Medycznej
Centrum Onkologii – Instytut
im. Marii Sk∏odowskiej-Curie
w Warszawie

UroczystoÊç 85-lecia Profesora – na zdj´ciu 
z prof. Barbarà Gwiazdowskà i z prof. Andrzejem Hliniakiem 
– paêdziernik 2000 r.

Moje wspomnienie o Profesorze Koszarowskim




