
W grudniu bie˝àcego roku mija sto lat od przyznania Na-
grody Nobla w dziedzinie fizyki Marii Sk∏odowskiej-Curie,
Piotrowi Curie i Henri Becquerelowi. W roku 1903 przy-
znano Nagrod´ Nobla po raz trzeci, jako pierwszy dwa la-
ta wczeÊniej otrzyma∏ jà W. K. Roentgen.

By∏a to i nadal jest nagroda wyjàtkowa, a mo˝e szcze-
gólnie – okolicznoÊci jej przyznania. To najwy˝sze wyró˝-
nienie w Êwiecie nauki po raz pierwszy wr´czono wów-
czas kobiecie, choç pierwotnie zg∏oszono do niej tylko
Piotra Curie i Henri Becquerela, ca∏kowicie pomijajàc
zas∏ugi Marii Sk∏odowskiej. W jej obronie wystàpi∏ jeden
z najbardziej wp∏ywowych cz∏onków Szwedzkiej Akademii
Nauk – Gustav Mittag-Leffler. Mia∏ on bardzo du˝y
wp∏yw na decyzje Akademii. To on w∏aÊnie poinformo-
wa∏ listownie Piotra Curie o propozycji przyznania Na-
grody Nobla, jemu i Becquerelowi. Piotr Curie odpowie-
dzia∏ nast´pujàco „...JeÊli to prawda, ˝e moja kandydatura
jest powa˝nie brana pod uwag´, pragnà∏bym, przez wzglàd
na nasze wspólne badania nad cia∏ami radioaktywnymi, by

rozpatrywano jà wspólnie z kandydaturà Madame Curie...."
[1].

Raport z 29 sierpnia 1903 roku napisany przez
K. Angstroma do Komisji Fizyki Komitetu Noblowskiego
mówi∏ ju˝ jednoznacznie o zas∏ugach i pracy trojga uczo-
nych „...Przed badaczami otworzy∏o si´ zupe∏nie nowe pole
dociekaƒ o ogromnym znaczeniu. Sta∏o si´ tak dzi´ki odkry-
ciom dokonanym przez Henri Becquerela oraz Pana i Panià
Curie. (...) Odkrycie przez Becquerela samorzutnej radioak-
tywnoÊci uranu (...) zainspirowa∏o do wnikliwych poszuki-
waƒ nowych pierwiastków o podobnie charakterystycznych
w∏aÊciwoÊciach. NajdonioÊlejsze, metodyczne i wytrwa∏e
badania w tym zakresie przeprowadzili pan i Pani Curie...
[2].

A przecie˝ ju˝ w 1904 roku w swej pracy doktorskiej
pod tytu∏em „Badania nad promieniotwórczoÊcià”, Maria
Sk∏odowska-Curie, podajàc za przewodniczàcym komisji
egzaminacyjnej, Gabrielem Lippmanem „(...) opisuje
przede wszystkim, jak uda∏o si´ jej wyodr´bniç t´ niezwyk∏à
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substancj´: rad. By∏o to zadanie trudne, gdy˝ w zawierajàcym
jà minerale znajdowa∏a si´ w znikomej proporcji – kilka
decygramów na ton´. (...) Autorka u˝y∏a odpadów po fabry-
kacji uranu. (...) Z drugiej strony, pani Curie zaj´∏a si´ wy-
znaczaniem równowa˝nika otrzymanego produktu. (...) Pa-
ni Curie odkry∏a ponadto inny pierwiastek aktywny – po-
lon, którego nie uda∏o jej si´ wyodr´bniç. (...) Wydzielenie
radu jest zas∏ugà samej pani Curie; ona te˝ kontynuowa∏a
badanie w∏aÊciwoÊci radu wykonujàc doÊwiadczenia sama
lub we wspó∏pracy z panem Curie. (...) Wyodr´bniwszy rad,
pani Curie niewàtpliwie odda∏a nauce us∏ug´ pierwszorz´d-
nej wagi” [3].

Jak˝e wi´c mo˝na by∏o wàtpiç lub zastanawiaç si´
nad udzia∏em Marii Sk∏odowskiej-Curie w pracach nad
badaniem pierwiastków promieniotwórczych?

Po wspomnianym wy˝ej raporcie pozosta∏o uzgodniç,
w jakiej dziedzinie ta Nagroda ma byç przyznana. Chemi-
cy i fizycy zgodnie twierdzili, ˝e odkrycie polonu i radu jest
zarówno osiàgni´ciem w dziedzinie fizyki, jak i chemii.
Uzgodniono, aby przyznaç Nagrod´ Nobla nie za odkrycie
pierwiastków promieniotwórczych, ale za „wspólne bada-
nia nad zjawiskiem promieniotwórczoÊci” [4].

Tak wi´c w 1903 roku Maria Sk∏odowska-Curie sta∏a
si´ pierwszà kobietà i do 1935 roku by∏a jedynà uhonoro-
wanà tà najwa˝niejszà naukowà nagrodà, a pami´tajmy, ˝e
by∏y to czasy, kiedy kobiety mia∏y zdecydowanie mniejsze
prawa i szanse na niwie nauki ni˝ m´˝czyêni. W 1935 roku
Nagrod´ Nobla za odkrycie zjawiska sztucznej promie-
niotwórczoÊci otrzyma∏a córka Marii i Piotra, Irena Joliot-
-Curie z m´˝em Fryderykiem.

Ryc. 3. Piotr CurieRyc. 2. Maria Sk∏odowska-Curie

Ryc. 4. Medal Nagrody Nobla - awers i rewers
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Tradycja i zwyczaje nakazywa∏y nagrodzonym wyg∏o-
szenie publicznego wyk∏adu i osobiste odebranie nagrody.
Piotr, dzi´kujàc za przyznanie uczonym nagrody, pisa∏
tak: (...) Nie mo˝emy o tej porze roku wyjechaç na tak d∏u-
go ze wzgl´du na powierzone nam obowiàzki dydaktyczne.
Nawet gdybyÊmy przybyli na posiedzenie, moglibyÊmy po-
zostaç bardzo krótko i nie mielibyÊmy mo˝liwoÊci spotkaç si´
ze szwedzkimi naukowcami. Co wi´cej, pani Curie chorowa-
∏a tego lata i jeszcze nie powróci∏a ca∏kowicie do zdrowia”
[5]. Nie wiadomo, czy takie wyjaÊnienia by∏y dobrze zrozu-
miane przez szwedzkich akademików, ale gdy w czerwcu
1905 roku ma∏˝onkowie Curie przyjechali do Sztokholmu
po odbiór Nagrody, zostali przyj´ci bardzo ciep∏o, choç
bez zbytniej ostentacji. „(...) Opiekowano si´ nami bardzo
dobrze, by∏ to wi´c dla nas odpoczynek. Co wi´cej, w czerw-
cu prawie nikogo nie ma w Sztokholmie, wi´c oficjalne uro-
czystoÊci by∏y doÊç skromne” [6].

W swym publicznym wystàpieniu Piotr Curie powie-
dzia∏ niezwykle prorocze i z∏owieszcze zarazem s∏owa
„(...) Mo˝na si´ obawiaç tak˝e, ˝e w zbrodniczych r´kach rad
stanie si´ narz´dziem bardzo niebezpiecznym i – w zwiàzku
z tym – zastanawiaç si´, czy poznawanie tajników Natury
przynosi po˝ytek ludzkoÊci, czy dojrza∏a ona do tego, by

z nich korzystaç, czy te˝ przeciwnie, ta wiedza jest dla niej
szkodliwa. Charakterystycznym jest tu przyk∏ad Nobla: pot´˝-
ne Êrodki wybuchowe pozwoli∏y ludziom dokonaç prac wspa-
nia∏ych, lecz sà one zarazem straszliwym narz´dziem znisz-
czenia w r´kach zbrodniarzy, którzy wciàgajà narody w wir
wojen. Jestem z tych, którzy – tak jak Nobel – sàdzà, ˝e
ludzkoÊç wi´cej dobra ni˝ z∏a wyciàgnie z nowych odkryç”
[7].

Alfred Nobel w swoim testamencie, spisanym w Pary-
˝u przed Êmiercià, a dotyczàcym warunków i okolicznoÊci
otrzymania Nagrody, pisze wyraênie, ˝e jedynym wyznacz-
nikiem jej przyznania jest mo˝liwoÊç wykorzystania odkry-
cia czy wynalazku dla dobra ludzkoÊci. Wed∏ug Marii
i Piotra Curie Nagroda Nobla przysporzy∏a im wielu k∏o-
potów. Stali si´ niezwykle popularni, a ich spokój, który
tak sobie cenili, zosta∏ gwa∏townie zak∏ócony. Listy, pyta-
nia, dziwaczne proÊby, natr´tni dziennikarze – temu
wszystkiemu musieli stawiç czo∏a.

(...) Ludzie, którzy biorà udzia∏ w wytwarzaniu tego
rodzaju zam´tu, majà oczywiÊcie najlepsze ch´ci, lecz nieste-
ty, nie rozumiejà jak bardzo utrudniajà nam ˝ycie” [8] twier-
dzi∏a uczona.

Ryc. 5. Testament Alfreda Nobla
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Wyró˝nienie to przynios∏o im te˝ korzyÊci finansowe.
Pieniàdze, które otrzymali, pozwoli∏y im zatrudniç asy-
stenta do laboratorium, odnowiç mieszkanie i zainstalo-
waç nowoczesnà wann´. Wsparli tak˝e rodzin´ i znajo-
mych, sanatorium D∏uskich w Zakopanem, siostr´ Marii
– Helen´, brata Piotra – Jakuba, polskich studentów i in-
nych.

Maria Sk∏odowska-Curie otrzyma∏a w roku 1911 dru-
gà Nagrod´ Nobla, tym razem ju˝ samodzielnie, w dzie-
dzinie chemii. Przez d∏ugi czas by∏a jedynym uczonym
posiadajàcym dwie naukowe Nagrody Nobla, a do tej po-
ry jest jedynà kobietà uhonorowanà w ten sposób.

Mgr Ma∏gorzata Marciniak
Dyrektor Muzeum Marii Sk∏odowskiej-Curie
w Warszawie
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