
W czerwcu bie˝àcego roku w Krakowie odby∏o si´ spotka-

nie European Association of Science Editors (EASE;

www.ease.org.uk). Jest to mi´dzynarodowa organizacja

grupujàca osoby zajmujàce si´ redagowaniem treÊci na-

ukowych oraz wymianà informacji naukowych. Obecnie

do EASE nale˝à przedstawiciele ok. 50 krajów Êwiata.

Podczas sesji omawiano wiele interesujàcych zagad-

nieƒ. ˚ywo dyskutowano problematyk´ oceny czasopism

naukowych, poruszajàc zagadnienia wspó∏czynnika wp∏y-

wu (impact factor). Przedstawiciel Institute of Scientific In-

formation (www.isinet.com) z Filadelfii odpiera∏ zarzuty

podnoszone przez dyskutantów, dotyczàce przede wszyst-

kim swoistego anglosakso-centryzmu, pomijania niean-

gloj´zycznych czasopism oraz arbitralnego sposobu do-

boru czasopism do grup reprezentujàcych danà dyscypli-

n´ naukowà. W kuluarach (a tak˝e w sposób otwarty

podczas dyskusji) zwracano uwag´ na czysto komercyjny

charakter Institute of Scientific Information. ˚ywà dysku-

sj´ wywo∏a∏ tak˝e przytoczony przyk∏ad czasopisma, które-

go liczba cytowaƒ w 95% pochodzi∏a z niego samego (in-

nymi s∏owy 95% cytowaƒ tego czasopisma stanowi∏y auto-

cytowania). Alternatywny system indeksowania czasopism

naukowych (Index Copernicus; www.indexcoperni-

cus.com) przedstawi∏a dzia∏ajàcà w Polsce firma. Odmien-

nie ni˝ w przypadku ISI lista czasopism obj´tych przez

Index Copernicus jest otwarta dla wszystkich zaintereso-

wanych.

Wskazywano na fakt, ˝e wiele cytowanych prac nie

jest w rzeczywistoÊci czytanych przez autorów, lecz stano-

wià one pewien kanon (np. artyku∏ opisujàcy estymacj´

metodà Kaplana i Meiera). Zjawisko to wypacza indeksa-

cj´ cytowaƒ. Dyskutowano tak˝e nad alternatywnym sys-

temem oceny czasopism naukowych, wykorzystujàcym

liczb´ pobraƒ artyku∏u w formie elektronicznej. Jednak˝e

tak˝e i to rozwiàzanie nie przybli˝a do opracowania rze-

czywistej miary wp∏ywu konkretnego artyku∏u na danà

dyscyplin´ naukowà. W wielu bowiem przypadkach bez-

p∏atny dost´p do artyku∏ów w wersjach elektronicznych

powoduje, ˝e studenci i pracownicy naukowi pobierajà

do swoich komputerów artyku∏y „na zapas”, nigdy ich

jednak nie czytajàc ani nie cytujàc.

Omawiano tak˝e zjawisko plagiatów opracowaƒ na-

ukowych, podwójnych publikacji itp. W tym kontekÊcie

wskazywano na zalety elektronicznych publikacji w In-

ternecie, które mo˝na ∏atwo identyfikowaç w przypadku

stwierdzenia nierzetelnoÊci lub nieÊcis∏oÊci danych, na

których je oparto. Jako przyk∏ad przedstawiono baz´ da-

nych przeglàdów systematycznych i metaanaliz Cochrane:

po stwierdzeniu opublikowanego oszustwa naukowego,

które stanowi∏o materia∏ êród∏owy dla przeglàdu syste-

matycznego, nierzetelne dane usuwa si´ z elektronicz-

nych wersji metaanaliz, modyfikujàc tak˝e ich wnioski.

Jeden z dyskutantów zwróci∏ uwag´, ˝e administratorzy

bardzo popularnej bazy MEDLINE dà˝à do opracowania

systemu umo˝liwiajàcego czytelne oznakowanie znajdujà-

cych w jej zasobach plagiatów lub nierzetelnych wyników

badaƒ naukowych opublikowanych w przesz∏oÊci.

Wiele uwagi poÊwi´cono zagadnieniu j´zyka publika-

cji naukowych jako bariery w komunikacji w Êwiecie na-

uki, wskazujàc, ˝e j´zyk angielski w przysz∏oÊci zapewne

przestanie pe∏niç rol´ lingua franca Êwiata nauki. Zwraca-

no uwag´, ˝e zdolnoÊç przyswajania informacji przez czy-

telników jest najwi´ksza wówczas, gdy informacje te

przedstawiono w ich j´zyku ojczystym. Przytaczano w tym

miejscu opini´, ˝e „j´zykiem nauki jest j´zyk angielski,

lecz j´zykiem medycyny jest j´zyk pacjentów, których si´

leczy”.

Omawiano tak˝e trudnoÊci napotykane przez nie-

wielkie czasopisma naukowe wydawane w j´zyku angiel-

skim w krajach, w których u˝ywa si´ innych j´zyków. Pod-

kreÊlano trudnoÊci z pozyskiwaniem wartoÊciowych, po-

prawnie napisanych artyku∏ów. Zwracano równie˝ uwag´

na niekorzystne zjawisko polegajàce na stosowaniu przez

recenzentów mniej restrykcyjnych kryteriów dla recen-

zowanych artyku∏ów w przypadku, gdy nades∏ano je do

niewielkiego, regionalnego czasopisma. Takie post´po-

wania utrudnia podnoszenie jakoÊci publikowanych w nim

artyku∏ów, powodujàc powstanie mechanizmu b∏´dnego

ko∏a.

Podnoszono problem wspierania autorów w krajach

nieangloj´zycznych poprzez tzw. „wsparcie przed recen-

zjà” (pomoc redakcyjnà i j´zykowà oferowanà przez re-

dakcj´ przed przekazaniem artyku∏u do recenzji). Tym

samym wskazywano, ˝e rola regionalnych czasopism na-

ukowych winna polegaç tak˝e na edukacji, nie zaÊ wy-

∏àcznie sprowadzaç si´ do narz´dzia komunikacyjnego.

EASE w przesz∏oÊci organizowa∏o warsztaty majàce na

celu podnoszenie poziomu edytorskiego nadsy∏anych ma-

nuskryptów. Postulowano prowadzenie takich warszta-

tów w poszczególnych krajach, w ich ojczystych j´zykach.

PodkreÊlano wag´ wzbogacania programów studiów wy˝-

szych o kursy dotyczàce metodyki badaƒ naukowych

i umiej´tnoÊci prezentowania wyników takich badaƒ.

Omawianym podczas konferencji EASE zjawiskiem

by∏ problem zasad autorstwa tekstów naukowych oraz

sposobów weryfikacji udzia∏u poszczególnych autorów
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w przygotowaniu opracowania. Jako najlepszy wskazywa-

no do∏àczanie do manuskryptu szczegó∏owego opisu roli,

jakà odegra∏ ka˝dy z autorów.

Wielu dyskutantów zwraca∏o uwag´ na powracajàcy

w wielu recenzjach zarzut „z∏ej jakoÊci j´zyka angielskie-

go”. Zarzut ten cz´sto stawiali recenzenci sami nie b´-

dàcy osobami, dla których j´zyk angielski stanowi j´zyk oj-

czysty. Ponadto cz´sto zarzut taki recenzenci wysuwajà

wobec autorów, którzy j´zykiem angielskim pos∏ugujà si´

urodzenia.

˚ywà dyskusj´ wyzwoli∏a opinia, ˝e czasopisma na-

ukowe wydawane w krajach zachodnich majà komercyjny

charakter. PodkreÊlono, ˝e czasopismami zarzàdzajà za-

zwyczaj towarzystwa naukowe, które nie majà na celu

zysku.

Dyskutanci poÊwi´cili wiele uwagi problematyce ró˝-

nic kulturowych pomi´dzy Europà Zachodnià a Europà

Ârodkowà i Wschodnià. Zdaniem cz´Êci uczestników spo-

tkania ró˝nice te sà znaczne, dotyczà m.in. sposobu opra-

cowywania danych naukowych. Uczonym i redaktorom

tej cz´Êci Europy zarzucano, ˝e b∏´dnie dà˝à do kopiowa-

nia wzorców i rozwiàzaƒ sprawdzonych w krajach zachod-

nich. Opinie te wyzwoli∏y zdecydowanà reakcj´ – wskazy-

wano, ˝e ró˝nice kulturowe pomi´dzy wschodnià i za-

chodnià cz´Êcià Europy nie sà wi´ksze, ni˝ ró˝nice

pomi´dzy poszczególnymi krajami zachodniej cz´Êci na-

szego kontynentu. Zmiany, jakie w ostatnich kilkunastu la-

tach zasz∏y w krajach Êrodkowej i wschodniej Europy

umo˝liwi∏y natomiast istotne zwi´kszenie poziomu tech-

nicznego pracy redakcji czasopism naukowych.

Wiele uwagi poÊwi´cono tak˝e profesjonalnym t∏u-

maczeniom tekstów naukowych. Postawiono pytanie

o granic´, która oddziela t∏umaczenie od redagowania

i korygowania t∏umaczonego opracowania, zwracajàc uwa-

g´ na konsekwencje przekroczenia tej umownej granicy.

Ostatnia sesja dotyczy∏a sposobu przekazywania in-

formacji naukowych osobom zawodowo z nich korzystajà-

cych (np. lekarzom) oraz tzw. ogó∏owi spo∏eczeƒstwa (za

pomocà Êrodków masowego przekazu). PodkreÊlano za-

gro˝enia zwiàzane z rozprzestrzenianiem informacji odno-

szàcych si´ do zdrowia przez dziennikarzy nie majàcych

odpowiedniego przygotowania, lecz dysponujàcych mo˝-

liwoÊcià oddzia∏ywania swoimi informacjami na szerokie

rzesze ludzi.

Krakowski zjazd EASE by∏ wa˝nym forum wymiany

poglàdów, w szczególnoÊci zaÊ okazjà do omówienia od-

miennoÊci w oczekiwaniach i wyobra˝eniach redaktorów

czasopism naukowych pochodzàcych i pracujàcych w ró˝-

nych krajach europejskich nale˝àcych do Unii Europej-

skiej, a tak˝e poza tà organizacjà.
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