
Aby ułatwić międzynarodową wymianę informacji w na-
ukach przyrodniczych i medycznych1, artykuły oraz inne 
publikacje naukowe powinny być KOMPLETNE, ZWIĘ-
ZŁE i ZROZUMIAŁE. Poniższe uogólnione wskazów-
ki mają pomóc autorom, tłumaczom, a także redaktorom 
w osiągnięciu tego celu.

Przede wszystkim:
– Lepiej nie zaczynać pisania artykułu, dopóki nie 

stwierdzimy, że otrzymane wyniki są dostatecz-
nie przekonujące i kompletne (O’Connor 1991), by 
można było wyciągnąć sensowne i rzetelne wnioski. 

– Przed rozpoczęciem pisania artykułu dobrze jest 
wybrać czasopismo, do którego będzie on wysłany. 
Warto zastanowić się, czy na pewno krąg czytelni-
ków tego czasopisma odpowiada zamierzonemu krę-
gowi odbiorców danego artykułu (Chipperfield i wsp. 
2010)2. Warto również postarać się o kopię instruk-

1 Angielskie słowo „scientific” odnosi się głównie do nauk 
eksperymentalnych, takich jak nauki przyrodnicze i medyczne, a nie 
do nauk humanistycznych. (przyp. tłum.)

2 Cenne wskazówki można znaleźć także w polskich poradni-
kach, takich jak „Technika pisania i prezentowania przyrodniczych 
prac naukowych” J. Weinera lub „Scientific communication, czyli 
jak pisać i prezentowac prace naukowe” W. Młyniec i S. Ufnalskiej. 
(przyp. tłum.)

* Przedrukowane za zgodą Europejskiego Stowarzyszenia 
Redaktorów Naukowych (European Association of Science Edi-
tors). 

Wszystkie dodatki (Appendix...) oraz tłumaczenia na wiele 
języków są dostępne na stronie internetowej EASE 
(www.ease.org.uk)

cji dla autorów z tego czasopisma i zaplanować arty-
kuł tak, aby dopasować się do preferowanego forma-
tu artykułów pod względem objętości tekstu, liczby 
wymaganych lub dozwolonych rycin, itd. 

Artykuły powinny być KOMPLETNE, tzn. nie może 
w nich brakować żadnych niezbędnych informacji. Nale-
ży pamiętać, że czytelnikom łatwiej będzie interpretować 
informacje, gdy umieścimy je tam, gdzie czytelnicy spo-
dziewają się je znaleźć (Gopen & Swan 1990). Przykła-
dowo, typowy artykuł naukowy powinien zawierać nastę-
pujące informacje.
– Tytuł: powinien być jednoznaczny i zrozumiały dla 

specjalistów z innych dziedzin, oraz odzwierciedlać 
zawartość artykułu. Trzeba pisać konkretnie, a nie 
ogólnikowo lub niejasno (O’Connor 1991). Jeśli to 
istotne, należy wspomnieć w tytule czas i miejsce 
badań, nazwę łacińską badanego organizmu lub typ 
badań (np. „case study”, czyli opis przypadku, albo 
„randomized controlled trial”, czyli eksperyment 
z  losowym doborem osób badanych). Informacje 
wymienione w tytule nie muszą być powtarzane w abs-
trakcie (gdyż abstrakt jest zawsze publikowany łącznie 
z tytułem), choć oczywiście powtórzeń nie da się cał-
kowicie wyeliminować. 

– Lista autorów, czyli wszystkich osób, które znaczą-
co przyczyniły się do planowania badań, zbierania 
danych lub interpretacji wyników oraz pisały artykuł 
lub poprawiały go pod względem merytorycznym oraz 
zatwierdziły jego ostateczną wersję (ICMJE 2010). 
W pierwszej kolejności powinni być wymienieni auto-
rzy, którzy zrobili najwięcej. Oprócz nazwisk autorów, 
trzeba podać nazwy instytucji, w których są lub byli 
oni zatrudnieni (w trakcie badań) oraz aktualny adres 
autora do korespondencji. Należy podać adresy e-ma-
il wszystkich autorów, aby można było się z nimi łatwo 
skontaktować. 

– Abstrakt: pokrótce wyjaśnia, dlaczego przeprowadzo-
no badania (TŁO), na jakie pytanie (lub pytania) szu-
kano odpowiedzi (CELE), w jaki sposób przeprowa-
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dzono badania (METODYKA), co stwierdzono (WYNI-
KI: najważniejsze dane, zależności) oraz jak to zinter-
pretowano i jakie wyciągnięto wnioski z przeprowa-
dzonych badań (WNIOSKI). Abstrakt musi odzwiercie-
dlać zawartość artykułu, gdyż dla większości czytelni-
ków jest on głównym źródłem informacji o przepro-
wadzonych badaniach. Należy użyć wszystkich słów 
kluczowych wewnątrz abstraktu, aby ułatwić w przy-
szłości odnalezienie tego artykułu przez osoby zainte-
resowane. Wiele internetowych baz danych gromadzi 
bowiem tylko tytuły i abstrakty. W publikacji orygi-
nalnej (czyli artykule przedstawiającym wcześniej nie-
publikowane wyniki badań) stosuje się abstrakt infor-
mujący, zawierający konkretne wyniki. Tylko w arty-
kułach przeglądowych, meta-analizach oraz innych 
artykułach o szerokiej tematyce stosuje się abstrakty 
opisowe, tzn. wymieniające najważniejsze poruszane 
tematy, bez konkretnych wyników (CSE 2006). W abs-
trakcie nie zamieszcza się odnośników do tabel i rycin, 
gdyż abstrakty są publikowane także w oderwaniu od 
artykułu. Nie zezwala się też na cytowanie literatury 
w abstrakcie (chyba że jest to absolutnie konieczne, 
ale wtedy trzeba w nawiasie podać szczegółowe infor-
macje: autora, tytuł, rok, itd.). Należy sprawdzić, czy 
wszystkie informacje zawarte w abstrakcie pojawia-
ją się także w głównej części artykułu. (Appendix: Abs-
tracts)

– Lista dodatkowych słów kluczowych (jeśli jest dozwo-
lona przez redakcję): powinna zawierać wszystkie ter-
miny naukowe ściśle związane z tematem artykułu, 
a których brakuje w tytule i abstrakcie. Zasadniczo 
należy dobierać specyficzne słowa kluczowe. Bardziej 
ogólne terminy dodaje się, gdy badania mają zna-
czenie interdyscyplinarne (O’Connor 1991). W tek-
stach medycznych używa się słownictwa zaczerpnię-
tego z tzw. MeSH Browser, czyli listy standardowych 
medycznych słów kluczowych.

– Lista skrótów (jeśli jest wymagana przez redakcję): 
definiuje wszystkie skróty użyte w artykule, z wyjąt-
kiem tych, które są oczywiste dla osób niebędących 
specjalistami w danej dziedzinie.

– Wstęp: wyjaśnia, dlaczego przeprowadzone badania 
były potrzebne oraz przedstawia ich cele lub pytania 
na jakie szukano odpowiedzi. Zaczynając od bardziej 
ogólnych kwestii, stopniowo zawęża się temat do kon-
kretnych zagadnień badawczych analizowanych w arty-
kule.

– Metodyka: szczegółowy opis, w jaki sposób przeprowa-
dzono badania (np. teren badań, zastosowane metody 
zbierania danych, kryteria, pochodzenie analizowane-
go materiału, wielkość próby, liczba pomiarów, wiek 
i płeć badanych osób, aparatura, analiza danych, testy 
statystyczne oraz oprogramowanie). Trzeba wziąć pod 
uwagę wszystkie czynniki, które mogły wpłynąć na uzy-
skane wyniki. Jeśli powołujemy się na metodę opisa-
ną w publikacji, która jest trudno dostępna lub napi-
sana w języku innym niż angielski, należy ją szczegó-
łowo omówić w swoim artykule. Należy również upew-
nić się, czy przestrzegano norm etycznych (np. WMA 

2008) dotyczących praw pacjenta, doświadczeń na 
zwierzętach, ochrony środowiska, itd. 

– Wyniki: omówienie nowych wyników badań. Dane 
wcześniej publikowane nie powinny być uwzględnia-
ne w tym rozdziale. Wszystkie tabele i ryciny powin-
ny być wymienione w głównej części artykułu i ponu-
merowane w takiej kolejności, w jakiej się tam poja-
wiają. Trzeba upewnić się, czy zastosowano właściwą 
analizę statystyczną (np. Lang 2004). Nie wolno fabry-
kować ani zniekształcać danych, ani pomijać ważnych 
danych. Nie wolno też manipulować obrazami graficz-
nymi, by wywołać błędne wrażenie na czytelnikach. 
Takie manipulowanie danymi może być uznane za fał-
szerstwo naukowe (patrz COPE flowcharts). 

– Dyskusja: przedstawia uzyskane odpowiedzi na anali-
zowane pytania badawcze (wyszczególnione na końcu 
wstępu) oraz porównuje nowe wyniki z opublikowa-
nymi wcześniej danymi, w maksymalnie obiektywny 
sposób. Należy rozważyć możliwe ograniczenia oma-
wianych danych oraz uwypuklić swoje najważniejsze 
wyniki. Trzeba wziąć pod uwagę wszystkie wcześniej-
sze doniesienia niezgodne z przedstawionymi wnioska-
mi. Uzasadnienie własnego punktu widzenia powinno 
się opierać na metodologicznie poprawnych badaniach 
(ORI 2009). Na końcu dyskusji lub w oddzielnym roz-
dziale podkreśla się swoje najważniejsze wnioski oraz 
praktyczne znaczenie przedstawionych badań. 

– Podziękowania: należy wspomnieć wszystkie osoby, 
które znacząco przyczyniły się do badań, ale nie mogą 
być uznane za autorów, a także wymienić wszyst-
kie źródła finansowania. Zalecana formuła to „This 
work was supported by the Medical Research Council 
[grant number xxxx]”. Jeśli nie uzyskano specjalnych 
funduszy, należy użyć następującego sformułowania: 
„This research received no specific grant from any 
funding agency in the public, commercial, or not-fo-
r-profit sectors.” (RIN 2008). Trzeba poinformować 
redakcję o innych konfliktach interesów, jeśli tako-
we istnieją, np. o finansowych lub osobistych powiąza-
niach z producentem lub z organizacją, która odniesie 
korzyść z tego artykułu (Goozner i wsp. 2009). Chcąc 
reprodukować materiały publikowane wcześniej 
(np. ryciny), trzeba najpierw poprosić o zgodę wła-
ściciela praw autorskich oraz wspomnieć o nim w opi-
sie ilustracji lub w podziękowaniach. Jeśli badaczom 
pomagał specjalista językowy (np. redaktor autorski3 
lub tłumacz), statystyk, ankieterzy, itd., to dla jasno-
ści należy napisać o tym fakcie w podziękowaniach 
(ICMJE 2010, Graf i wsp. 2009). Musi być jasne, że 
nie są oni odpowiedzialni za ostateczną wersję arty-
kułu. Należy uzyskać zgodę wszystkich osób, których 
nazwiska wymieniono w podziękowaniach. (Appendix: 
Ethics)

– Bibliografia: trzeba upewnić się, czy wymieniono źró-
dła wszystkich informacji zaczerpniętych z innych 
publikacji. Bibliografia musi zawierać wszystkie dane 

3 Redaktor autorski (ang. author’s editor) poprawia tekst pod 
względem językowym oraz redakcyjnym na zamówienie autora, 
a nie wydawnictwa. (przyp. tłum.)
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niezbędne do odszukania ich w bibliotece lub w Inter-
necie. W przypadku publikacji w języku innym niż 
angielski, podaje się oryginalny tytuł (w transkrypcji 
zgodnej z zasadami angielskimi, jeśli transkrypcja jest 
konieczna), a następnie – jeśli to możliwe – jego tłu-
maczenie na angielski w nawiasie kwadratowym (CSE 
2006). Należy unikać cytowania niedostępnych źró-
deł. Danych niepublikowanych nie podaje się w biblio-
grafii. Jeśli wspomnienie o nich jest konieczne, trzeba 
podać ich źródło w głównej części artykułu oraz uzy-
skać zgodę autora tych danych na ich cytowanie.

– Inna struktura artykułu może być bardziej odpowied-
nia w przypadku publikacji teoretycznych, artykułów 
przeglądowych, tzw. „case study”, itd. 

– Niektóre publikacje są zaopatrzone w abstrakt lub 
dłuższe streszczenie w innym języku. Jest to bardzo 
użyteczne w wielu dziedzinach badań. 

– Warto pamiętać o przestrzeganiu instrukcji dla auto-
rów wybranego czasopisma pod względem długości 
abstraktu, stylu cytowań, itd.

Należy pisać ZWIĘŹLE, by recenzenci i czytelnicy nie 
tracili niepotrzebnie czasu.

– Artykuł nie powinien zawierać informacji, które nie 
mają związku ze szczegółowymi pytaniami badaw-
czymi podanymi na końcu wstępu. Nie należy cyto-
wać nadmiernej ilości publikacji ani podawać wielu 
podobnych przykładów.

– Nie wolno kopiować dużych fragmentów swoich wcze-
śniejszych publikacji ani wysyłać tego samego tek-
stu do więcej niż jednego czasopisma jednocześnie. 
W przeciwnym razie można ponieść odpowiedzialność 
za tzw. zbyteczną publikację (patrz COPE flowcharts). 
Zasada ta nie dotyczy wstępnych publikacji, takich jak 
abstrakty z konferencji (O’Connor 1991). Co więcej, 
tzw. wtórne publikacje są dopuszczalne, jeśli są prze-
znaczone dla zupełnie różnych grup czytelników (np. 
w innym języku lub dla specjalistów i dla ogółu społe-
czeństwa) oraz uzyskano zgodę redaktorów obu czaso-
pism (ICMJE 2010). Informacje o publikacji pierwot-
nej należy umieścić w przypisie na stronie tytułowej 
publikacji wtórnej.

– Informacje wymienione w jednym rozdziale zasadni-
czo nie powinny być powtarzane w innych rozdziałach. 
Oczywiste wyjątki to m.in. abstrakt, opisy rycin oraz 
końcowy akapit podsumowujący. 

– Warto rozważyć, czy wszystkie tabele i ryciny są 
konieczne. Dane przedstawione w tabelach nie powin-
ny być powtarzane na rycinach (i odwrotnie). W tek-
ście nie powinno się powtarzać długich list danych.

– Opisy tabel i rycin muszą być treściwe, ale niezbyt dłu-
gie. Jeśli podobne dane są przedstawiane w kilku tabe-
lach lub na kilku rycinach, to sposób ich opisu także 
powinien być podobny.

– Dobrze jest usunąć oczywiste stwierdzenia (np. „Lasy 
to bardzo ważne ekosystemy.”) oraz inne zbędne frag-
menty (np. „Powszechnie wiadomo, że…”).

– Jeśli długi termin naukowy często się powtarza, nale-
ży zdefiniować jego skrót w miejscu, gdzie pojawia się 
po raz pierwszy w głównej części artykułu, a następnie 
konsekwentnie używać tego skrótu.

– Jeśli to konieczne, można wyrazić swoje wątpliwości, 
ale unikając nadmiernie ostrożnych sformułowań (np. 
wystarczy napisać „are potential” zamiast „may possi-
bly be potential”). Nie należy jednak zbytnio uogól-
niać swoich wniosków. 

– Jeśli redakcja czasopisma nie zaleca inaczej, liczby 
zapisuje się cyframi, Dotyczy to również jednocyfro-
wych liczb całkowitych z wyjątkiem zero, one (jeśli bez 
jednostek) oraz innych przypadków, gdy możliwe są 
nieporozumienia, np. na początku zdania lub przed 
skrótami zawierającymi liczby (CSE 2006).

Należy pisać ZROZUMIALE, aby ułatwić czytelnikom 
przyswojenie informacji – warto postarać się, by tekst 
łatwo się czytało.

Zawartość merytoryczna

– Trzeba wyraźnie odróżnić swoje oryginalne wyniki 
i hipotezy od cudzych, a także od swoich wcześniej-
szych publikacji (podając wszystkie źródła). Tekst 
z cytowanych źródeł najlepiej jest streścić lub spara-
frazować. Dotyczy to również tłumaczeń. Kopiując 
tekst w dosłownym brzmieniu (np. całe zdania lub 
dłuższe fragmenty), należy umieścić go w cudzysłowie 
(np. ORI 2009, Kerans & de Jager 2010). Postępując 
wbrew tym zasadom można popełnić plagiat (patrz 
COPE flowcharts) lub autoplagiat. 

– Warto sprawdzić, czy użyto właściwych angielskich 
terminów naukowych, najlepiej na podstawie tek-
stów napisanych przez osoby anglojęzyczne. Dosłow-
ne tłumaczenia są często niewłaściwe (np. nieistnie-
jące słowa wymyślone przez tłumaczy albo tzw. false 
friends, czyli słowa, które choć wyglądają podobnie, 
mają różne znaczenie w różnych językach). W przy-
padku wątpliwości należy sprawdzić definicję w słow-
niku angielskim, gdyż wielu słów używa się niepopraw-
nie (np. trimester w odniesieniu do ciąży wielu zwie-
rząt, patrz Baranyiová 1998). Można też np. poszukać 
danego słowa lub frazy w Wikipedii, a potem porów-
nać wyniki w swoim języku i w angielskim, i spraw-
dzić, czy potencjalne równoważniki rzeczywiście mają 
to samo znaczenie. Wikipedia jednak nie zawsze jest 
wiarygodnym źródłem informacji.

– Jeśli jakieś słowo używane jest głównie w tłumacze-
niach, a tylko rzadko w krajach anglojęzycznych, to 
warto rozważyć zastąpienie go powszechnie znanym 
określeniem angielskim o podobnym znaczeniu (np. 
plant community zamiast phytocoenosis). Jeśli jakiś ter-
min naukowy nie posiada synonimu w języku angiel-
skim, to trzeba go precyzyjnie zdefiniować oraz zasu-
gerować zadowalające tłumaczenie angielskie.

– Każdy mało znany lub niejasny termin naukowy nale-
ży zdefiniować przy jego pierwszym użyciu. Można 
podać jego synonimy, jeśli takowe istnieją (aby uła-
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twić późniejsze odszukanie artykułu przez osoby zain-
teresowane), ale następnie lepiej konsekwentnie sto-
sować tylko jeden termin (aby uniknąć niejasności). 
Preferuje się nomenklaturę zatwierdzoną przez orga-
nizacje naukowe.

– Powinno się unikać niejasnych stwierdzeń, które 
wymagają od czytelnika zgadywania, co autor miał na 
myśli. (Appendix: Ambiguity)

– Gdy podajemy procenty, musi być jasne, co uważamy 
za 100%. Gdy piszemy o korelacjach, zależnościach, 
itd., musi być jasne, co z czym porównujemy.

– Jednostki SI (Système International) oraz stopnie 
Celsjusza są z zasady preferowane. Jeśli konieczne 
jest użycie skrótu, litr lepiej zapisywać jako L (CSE 
2006), aby nie był mylony z cyfrą 1.

– W przeciwieństwie do wielu innych języków, w języku 
angielskim stosuje się kropkę dziesiętną (a nie przeci-
nek). W liczbach przekraczających 4 cyfry, po prawej 
lub lewej stronie kropki dziesiętnej, powinno się uży-
wać tzw. wąskich spacji (a nie przecinków) do oddzie-
lania trzycyfrowych grup, licząc od kropki dziesiętnej 
w obu kierunkach (CSE 2006).

– Pisząc o wiekach, miesiącach, itd., nie należy używać 
dużych cyfr rzymskich, gdyż w języku angielskim są 
one używane rzadko. Ze względu na różnice pomiędzy 
brytyjską i angielską pisownią dat (patrz niżej), najle-
piej jest zapisywać nazwy miesięcy całymi słowami lub 
skracać je do pierwszych 3 liter.

– Gdy tłumaczymy mniej znane nazwy geograficzne, 
warto w miarę możliwości wspomnieć także ich nazwę 
oryginalną, np. „in the Kampinos Forest (Puszcza 
Kampinoska)”4. Użyteczne dla czytelników może być 
dodanie informacji o położeniu, klimacie, itd.

– Należy pamiętać, że artykuł będą czytali głównie 
cudzoziemcy, którzy mogą nie zdawać sobie sprawy 
ze specyficznych warunków, klasyfikacji lub pojęć, 
które są powszechnie znane w kraju autora, dlatego 
może być konieczne dodanie wyjaśnień na ten temat 
(Ufnalska 2008). Na przykład, pospolity chwast Eri-
geron annuus jest w niektórych krajach nazywany Ste-
nactis annua – dlatego w tekstach angielskich należy 
używać nazwy akceptowanej na forum międzynarodo-
wym, a jej synonim (lub synonimy) podać w nawiasie.

Struktura tekstu

– Zdania zasadniczo nie powinny być bardzo długie. 
Ich struktura powinna być stosunkowo prosta, a pod-
miot zdania położony w pobliżu czasownika, z któ-
rym jest związany (Gopen & Swan 1990). Dla przy-
kładu, dobrze jest unikać rzeczowników abstrakcyj-
nych, pisząc „X was measured…” zamiast „Measure-
ments of X were carried out…”. (Appendix: Simplicity) 
Nie powinno się nadużywać strony biernej (np. Norris 
2011). Tłumacząc, należy zmodyfikować układ zdania, 
gdy jest to konieczne, by przekazać informacje w spo-

4 Porady dotyczące tłumaczenia polskich nazw geogra-ficz-
nych można znaleźć w artykule A. Belczyka na stronie http://
serwistlumacza.com/content/view/27/32/ (przyp. tłum.)

sób poprawny lub bardziej zrozumiały (Burrough-Bo-
enisch 2003).

– Tekst powinien być spójny, logicznie zorganizowany, 
a przez to łatwo zrozumiały. (Appendix: Cohesion)

– Najlepiej, by każdy akapit zaczynał się od tzw. „topic 
sentence” (czyli zdania sygnalizującego temat całego 
akapitu), zaś następne zdania w pełni rozwijały dany 
temat. 

– W przeciwieństwie do niektórych języków, w języku 
angielskim dozwolone są tzw. „konstrukcje równole-
głe” (czyli powtarzające się podobne konstrukcje gra-
matyczne), gdyż ułatwiają one przyswojenie informa-
cji. Na przykład, porównując podobne dane, można 
napisać „It was high in A, medium in B, and low in C” 
zamiast „It was high in A, medium for B, and low in 
the case of C”.

– Ryciny i tabele powinny być zrozumiałe bez zagląda-
nia do wnętrza artykułu. Należy pominąć w nich dane, 
które nie wnoszą ważnych informacji (np.  usunąć 
kolumnę, jeśli we wszystkich wierszach zawiera ona 
tę samą wartość – lepiej w zamian napisać o tym 
w przypisie). Skróty stosuje się tylko wtedy, gdy jest 
to konieczne dla ujednolicenia lub gdy brakuje miej-
sca na całe wyrazy. W tytułach tabel i rycin lub w przy-
pisach trzeba zdefiniować wszystkie skróty i symbole, 
które nie są oczywiste (np. słupki błędu mogą ozna-
czać odchylenie standardowe, błąd standardowy lub 
przedział ufności). Warto pamiętać o używaniu kro-
pek dziesiętnych (zamiast przecinków dziesiętnych), 
a także o podaniu opisów osi oraz jednostek wszędzie, 
gdzie są potrzebne.

– Można rozważyć zastosowanie tzw. text-tables (czyli 
tabeli wewnątrztekstowych, bez ramek), gdy przedsta-
wiamy niewielki zestaw danych (Kozak 2009). (Appen-
dix: Text-tables)

– W długich listach (skrótów, itp.), dobrze jest oddzielać 
poszczególne elementy średnikami (;), które pełnią 
funkcję pośrednią pomiędzy przecinkiem a  kropką.

Kwestie językowe

– Tam, gdzie terminy naukowe nie są konieczne, najle-
piej jest używać powszechnie znanych słów. Niemniej, 
należy unikać zwrotów potocznych oraz idiomów, 
a także tzw. „phrasal verbs” (np. find out, pay off). Są 
one bowiem często trudno zrozumiałe dla osób, które 
nie pochodzą z krajów anglojęzycznych (Geercken 
2006).

– Skróty trzeba zdefiniować, gdy po raz pierwszy poja-
wiają się w głównej części artykułu (jeśli mogą być 
niejasne dla czytelników). Nie należy stosować nad-
miernej liczby skrótów, gdyż tekst byłby trudny do 
 zrozumienia. Nie należy też używać skrótów terminów, 
które rzadko pojawiają się w danym artykule. W abs-
trakcie w ogóle unika się skrótów.

– Generalnie czas przeszły stosuje się w opisie metody-
ki oraz wyników badań własnych lub cudzych. Czasu 
teraźniejszego najlepiej używać w uogólnionych 
stwierdzeniach i interpretacjach (np. pisząc o istot-
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ności statystycznej, wnioskach) lub pisząc o zawarto-
ści swojego artykułu, zwłaszcza tabel i rycin (Day & 
Gastel 2006).

– Nie należy pisać o samym sobie „the author(s)”, gdyż 
to określenie jest niejasne. W zamian lepiej pisać „we” 
lub „I” (jeśli to konieczne) albo używać sformułowań 
typu „in this study”, „our results” lub „in our opinion” 
(np. Hartley 2010, Norris 2011). Warto zwrócić uwagę, 
że „this study” pisze się tylko wtedy, gdy ma się na 
myśli swoje nowe wyniki. Jeśli mamy na myśli publika-
cję wspomnianą w poprzednim zdaniu, piszemy „that 
study”. Jeśli mamy na myśli autorów cytowanej przed 
chwilą publikacji, piszemy „those authors”.

– Należy pamiętać, że w tekstach naukowych słowo 
„which” powinno być stosowane w określeniach niede-
finiujących, podczas gdy słowo „that” w określeniach 
definiujących (oznaczających „tylko te, które”).

– Używając słów wieloznacznych należy upewnić się, czy 
ich znaczenie jest oczywiste w danym kontekście. Trze-
ba też sprawdzić, czy liczba (mnoga lub pojedyncza) 
każdego czasownika jest zgodna z liczbą rzeczownika, 
z którym jest on związany oraz czy jasne jest, do czego 
odnoszą się poszczególne zaimki (jest to szczególnie 
ważne w tekstach przetłumaczonych). Należy zwrócić 
uwagę, że niektóre rzeczowniki w języku angielskim 
mają nieregularną liczbę mnogą. (Appendix: Plurals)

– Warto przeczytać tekst głośno, aby sprawdzić inter-
punkcję. Wszystkie przerwy w intonacji niezbędne dla 
właściwego zrozumienia tekstu powinny być zaznaczo-
ne przecinkami lub innymi znakami interpunkcyjnymi 
(np. zwróćmy uwagę na różnicę pomiędzy „no more 
data are needed” (czyli „nie potrzeba więcej danych”) 
a sformułowaniem „no, more data are needed” (czyli 
„nie, potrzeba więcej danych”). 

– Pisownia wyrazów powinna być ujednolicona. Należy 
konsekwentnie stosować albo brytyjskie, albo amery-
kańskie zasady pisowni oraz zapisu daty (np. „21 Sep 
2009” w brytyjskim angielskim, zaś „Sep 21, 2009” 
w amerykańskim angielskim). (Appendix: Spelling) 
Dobrze jest sprawdzić, czy wybrane czasopismo sto-
suje amerykańską, czy brytyjską pisownię, a następnie 
użyć odpowiedniej opcji sprawdzania pisowni w swoim 
edytorze tekstów. 

– Warto poprosić wnikliwego kolegę lub koleżankę, by 
przeczytali cały tekst i sprawdzili, czy jakieś fragmen-
ty są jeszcze niejasne.

Tłumaczenie: 
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(sylwia.ufnalska@gmail.com) 
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