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Aby utatwi¢ migdzynarodowa wymiang informacji w na-
ukach przyrodniczych i medycznych!, artykuly oraz inne
publikacje naukowe powinny by¢ KOMPLETNE, ZWIE-
ZYE i ZROZUMIALE. Ponizsze uogdlnione wskazow-
ki majg pomoc autorom, ttumaczom, a takze redaktorom
w osiagnieciu tego celu.

Przede wszystkim:

— Lepiej nie zaczynaé pisania artykutu, dopdki nie
stwierdzimy, ze otrzymane wyniki sa dostatecz-
nie przekonujace i kompletne (O’Connor 1991), by
mozna bylo wyciagnaé sensowne i rzetelne wnioski.

— Przed rozpoczgciem pisania artykutu dobrze jest
wybraé czasopismo, do ktorego bedzie on wyslany.
Warto zastanowic si¢, czy na pewno krag czytelni-
kéw tego czasopisma odpowiada zamierzonemu kre-
gowi odbiorcow danego artykutu (Chipperfield i wsp.
2010)%. Warto réwniez postarac si¢ o kopi¢ instruk-

I Angielskie stowo ,,scientific” odnosi si¢ gtéwnie do nauk
eksperymentalnych, takich jak nauki przyrodnicze i medyczne, a nie
do nauk humanistycznych. (przyp. tium.)

2 Cenne wskazéwki mozna znalez¢ takze w polskich poradni-
kach, takich jak ,,‘Technika pisania i prezentowania przyrodniczych
prac naukowych” J. Weinera lub ,,Scientific communication, czyli
jak pisa¢ i prezentowac prace naukowe” W. Miyniec i S. Ufnalskie;j.
(przyp. tlum.)

* Przedrukowane za zgoda Europejskiego Stowarzyszenia
Redaktoréw Naukowych (European Association of Science Edi-
tors).

Wszystkie dodatki (Appendix...) oraz tltumaczenia na wiele
jezykow sa dostepne na stronie internetowej EASE
(www.ease.org.uk)

cji dla autoréw z tego czasopisma i zaplanowac arty-
kut tak, aby dopasowac si¢ do preferowanego forma-
tu artykutow pod wzgledem objetosci tekstu, liczby
wymaganych lub dozwolonych rycin, itd.

Artykuly powinny by¢ KOMPLETNE, tzn. nie moze
w nich brakowa¢ zadnych niezbg¢dnych informacji. Nale-
zy pamictac, ze czytelnikom latwiej bedzie interpretowaé
informacje, gdy umie$cimy je tam, gdzie czytelnicy spo-
dziewaja sie¢ je znalezé (Gopen & Swan 1990). Przykta-
dowo, typowy artykul naukowy powinien zawiera¢ naste-
pujace informacje.

— Tytul: powinien by¢ jednoznaczny i zrozumialy dla
specjalistow z innych dziedzin, oraz odzwierciedlacé
zawarto$¢ artykutu. Trzeba pisa¢ konkretnie, a nie
ogolnikowo lub niejasno (O’Connor 1991). Jedli to
istotne, nalezy wspomnie¢ w tytule czas i miejsce
badan, nazwe¢ facinska badanego organizmu lub typ
badan (np. ,,case study”, czyli opis przypadku, albo
,randomized controlled trial”, czyli eksperyment
z losowym doborem o0s6b badanych). Informacje
wymienione w tytule nie musza by¢ powtarzane w abs-
trakcie (gdyz abstrakt jest zawsze publikowany tacznie
z tytufem), cho¢ oczywiscie powtorzen nie da si¢ cal-
kowicie wyeliminowac.

— Lista autoréw, czyli wszystkich oséb, ktére znacza-
co przyczynily si¢ do planowania badan, zbierania
danych lub interpretacji wynikdéw oraz pisaly artykul
lub poprawialy go pod wzgledem merytorycznym oraz
zatwierdzily jego ostateczng wersje (ICMJE 2010).
W pierwszej kolejnosci powinni by¢ wymienieni auto-
rzy, ktorzy zrobili najwigcej. Oprocz nazwisk autorow,
trzeba poda¢ nazwy instytucji, w ktorych sa lub byli
oni zatrudnieni (w trakcie badan) oraz aktualny adres
autora do korespondencji. Nalezy poda¢ adresy e-ma-
il wszystkich autordw, aby mozna byto si¢ z nimi fatwo
skontaktowac.

— Abstrakt: pokrotce wyjasnia, dlaczego przeprowadzo-
no badania (TLO), na jakie pytanie (lub pytania) szu-
kano odpowiedzi (CELE), w jaki sposob przeprowa-



612

dzono badania (METODYKA), co stwierdzono (WYNI-
KI: najwazniejsze dane, zaleznosci) oraz jak to zinter-
pretowano i jakie wyciagni¢to wnioski z przeprowa-
dzonych badan (WNIOsKI). Abstrakt musi odzwiercie-
dlaé¢ zawartos¢ artykutu, gdyz dla wigkszosci czytelni-
kéw jest on gléwnym Zrodiem informacji o przepro-
wadzonych badaniach. Nalezy uzyé¢ wszystkich siow
kluczowych wewnatrz abstraktu, aby utatwi¢ w przy-
szloSci odnalezienie tego artykulu przez osoby zainte-
resowane. Wiele internetowych baz danych gromadzi
bowiem tylko tytuly i abstrakty. W publikacji orygi-
nalnej (czyli artykule przedstawiajacym wcze$niej nie-
publikowane wyniki badan) stosuje si¢ abstrakt infor-
mujacy, zawierajacy konkretne wyniki. Tylko w arty-
kulach przegladowych, meta-analizach oraz innych
artykutach o szerokiej tematyce stosuje si¢ abstrakty
opisowe, tzn. wymieniajace najwazniejsze poruszane
tematy, bez konkretnych wynikéw (CSE 2006). W abs-
trakcie nie zamieszcza si¢ odnos$nikéw do tabel i rycin,
gdyz abstrakty sa publikowane takze w oderwaniu od
artykutu. Nie zezwala si¢ tez na cytowanie literatury
w abstrakcie (chyba ze jest to absolutnie konieczne,
ale wtedy trzeba w nawiasie podaé szczegétowe infor-
macje: autora, tytuf, rok, itd.). Nalezy sprawdzi¢, czy
wszystkie informacje zawarte w abstrakcie pojawia-
ja si¢ takze w gtownej czedci artykutu. (Appendix: Abs-
tracts)

Lista dodatkowych stéw kluczowych (jesli jest dozwo-
lona przez redakcj¢): powinna zawiera¢ wszystkie ter-
miny naukowe Scifle zwigzane z tematem artykutu,
a ktorych brakuje w tytule i abstrakcie. Zasadniczo
nalezy dobiera¢ specyficzne stowa kluczowe. Bardziej
ogolne terminy dodaje si¢, gdy badania maja zna-
czenie interdyscyplinarne (O’Connor 1991). W tek-
stach medycznych uzywa si¢ stownictwa zaczerpnig-
tego z tzw. MeSH Browser, czyli listy standardowych
medycznych stéw kluczowych.

Lista skrotow (jesli jest wymagana przez redakcje):
definiuje wszystkie skroty uzyte w artykule, z wyjat-
kiem tych, ktore sa oczywiste dla oséb niebedacych
specjalistami w danej dziedzinie.

Wstep: wyjasnia, dlaczego przeprowadzone badania
byly potrzebne oraz przedstawia ich cele lub pytania
na jakie szukano odpowiedzi. Zaczynajac od bardziej
ogo6lnych kwestii, stopniowo zaweza si¢ temat do kon-
kretnych zagadnieni badawczych analizowanych w arty-
kule.

Metodyka: szczegotowy opis, w jaki sposob przeprowa-
dzono badania (np. teren badan, zastosowane metody
zbierania danych, kryteria, pochodzenie analizowane-
go materialu, wielkoS¢ proby, liczba pomiardw, wiek
i pe¢ badanych o0s6b, aparatura, analiza danych, testy
statystyczne oraz oprogramowanie). Trzeba wzia¢ pod
uwage wszystkie czynniki, ktore mogly wplyna¢ na uzy-
skane wyniki. Jesli powolujemy si¢ na metod¢ opisa-
na w publikacji, ktora jest trudno dostepna lub napi-
sana w jezyku innym niz angielski, nalezy ja szczego-
fowo omoéwic w swoim artykule. Nalezy rowniez upew-
ni¢ sig, czy przestrzegano norm etycznych (np. WMA

2008) dotyczacych praw pacjenta, doswiadczen na
zwierzetach, ochrony §rodowiska, itd.

Wyniki: omoéwienie nowych wynikow badan. Dane
wczesniej publikowane nie powinny by¢ uwzglednia-
ne w tym rozdziale. Wszystkie tabele i ryciny powin-
ny by¢ wymienione w gléwnej czeSci artykutu i ponu-
merowane w takiej kolejnosci, w jakiej si¢ tam poja-
wiaja. Trzeba upewnic si¢, czy zastosowano wlasciwag
analize statystyczng (np. Lang 2004). Nie wolno fabry-
kowac ani znieksztaica¢ danych, ani pomija¢ waznych
danych. Nie wolno tez manipulowac¢ obrazami graficz-
nymi, by wywota¢ bigdne wrazenie na czytelnikach.
Takie manipulowanie danymi moze by¢ uznane za fal-
szerstwo naukowe (patrz COPE flowcharts).
Dyskusja: przedstawia uzyskane odpowiedzi na anali-
zowane pytania badawcze (wyszczego6lnione na koncu
wstepu) oraz porOwnuje nowe wyniki z opublikowa-
nymi wczeSniej danymi, w maksymalnie obiektywny
sposdb. Nalezy rozwazy¢ mozliwe ograniczenia oma-
wianych danych oraz uwypukli¢ swoje najwazniejsze
wyniki. Trzeba wzia¢ pod uwage wszystkie wczeSniej-
sze doniesienia niezgodne z przedstawionymi wnioska-
mi. Uzasadnienie wtasnego punktu widzenia powinno
si¢ opiera¢ na metodologicznie poprawnych badaniach
(ORI 2009). Na konicu dyskusji lub w oddzielnym roz-
dziale podkresla si¢ swoje najwazniejsze wnioski oraz
praktyczne znaczenie przedstawionych badan.
Podzigkowania: nalezy wspomnie¢ wszystkie osoby,
ktore znaczaco przyczynily si¢ do badan, ale nie moga
by¢ uznane za autordw, a takze wymieni¢ wszyst-
kie zrodta finansowania. Zalecana formuta to ,,This
work was supported by the Medical Research Council
[grant number xxxx]”. Jesli nie uzyskano specjalnych
funduszy, nalezy uzy¢ nastepujacego sformulowania:
,» This research received no specific grant from any
funding agency in the public, commercial, or not-fo-
r-profit sectors.” (RIN 2008). Trzeba poinformowac
redakcje o innych konfliktach interesow, jesli tako-
we istnieja, np. o finansowych lub osobistych powigza-
niach z producentem lub z organizacja, ktora odniesie
korzy$¢ z tego artykutu (Goozner i wsp. 2009). Chcac
reprodukowaé materialy publikowane wczesniej
(np. ryciny), trzeba najpierw poprosi¢ o zgode wia-
Sciciela praw autorskich oraz wspomnie¢ o nim w opi-
sie ilustracji lub w podzigkowaniach. Je§li badaczom
pomagat specjalista jezykowy (np. redaktor autorski’
lub tlumacz), statystyk, ankieterzy, itd., to dla jasno-
Sci nalezy napisa¢ o tym fakcie w podzigkowaniach
(ICMIE 2010, Graf i wsp. 2009). Musi by¢ jasne, ze
nie s oni odpowiedzialni za ostateczng wersj¢ arty-
kutu. Nalezy uzyskaé zgode wszystkich osdb, ktorych
nazwiska wymieniono w podzigkowaniach. (Appendix:
Ethics)

Bibliografia: trzeba upewnic¢ si¢, czy wymieniono Zro-
dta wszystkich informacji zaczerpnigtych z innych
publikacji. Bibliografia musi zawiera¢ wszystkie dane

3 Redaktor autorski (ang. author’s editor) poprawia tekst pod

wzgledem jezykowym oraz redakcyjnym na zamoéwienie autora,
a nie wydawnictwa. (przyp. tlum.)



niezbedne do odszukania ich w bibliotece lub w Inter-
necie. W przypadku publikacji w jezyku innym niz
angielski, podaje si¢ oryginalny tytul (w transkrypcji
zgodnej z zasadami angielskimi, jesli transkrypcja jest
konieczna), a nastepnie — jesli to mozliwe — jego tlu-
maczenie na angielski w nawiasie kwadratowym (CSE
2006). Nalezy unikaé cytowania niedostepnych Zro-
del. Danych niepublikowanych nie podaje si¢ w biblio-
grafii. JeSli wspomnienie o nich jest konieczne, trzeba
poda¢ ich zrodlo w gltéwnej czesci artykutu oraz uzy-
ska¢ zgode autora tych danych na ich cytowanie.
Inna struktura artykulu moze by¢ bardziej odpowied-
nia w przypadku publikacji teoretycznych, artykutow
przegladowych, tzw. ,,case study”, itd.

Niektore publikacje sa zaopatrzone w abstrakt lub
dtuzsze streszczenie w innym jezyku. Jest to bardzo
uzyteczne w wielu dziedzinach badan.

Warto pamigtac o przestrzeganiu instrukcji dla auto-
roéw wybranego czasopisma pod wzgledem dlugosci
abstraktu, stylu cytowan, itd.

Nalezy pisa¢ ZWIEZLE, by recenzenci i czytelnicy nie

tracili niepotrzebnie czasu.

Artykul nie powinien zawiera¢ informacji, ktore nie
majq zwigzku ze szczegélowymi pytaniami badaw-
czymi podanymi na koficu wstgpu. Nie nalezy cyto-
waé nadmiernej iloSci publikacji ani podawac wielu
podobnych przyktadow.

Nie wolno kopiowa¢ duzych fragmentow swoich weze-
$niejszych publikacji ani wysyta¢ tego samego tek-
stu do wiecej niz jednego czasopisma jednoczeSnie.
W przeciwnym razie mozna ponie$¢ odpowiedzialno§¢
za tzw. zbyteczna publikacje (patrz COPE flowcharts).
Zasada ta nie dotyczy wstepnych publikacji, takich jak
abstrakty z konferencji (O’Connor 1991). Co wigcej,
tzw. wtorne publikacje sa dopuszczalne, jesli sa prze-
znaczone dla zupetnie réznych grup czytelnikoéw (np.
w innym jezyku lub dla specjalistéw i dla og6tu spofe-
czenstwa) oraz uzyskano zgode redaktoréw obu czaso-
pism (ICMJE 2010). Informacje o publikacji pierwot-
nej nalezy umiesci¢ w przypisie na stronie tytutowe;j
publikacji wtorne;.

Informacje wymienione w jednym rozdziale zasadni-
czo nie powinny by¢ powtarzane w innych rozdziatach.
Oczywiste wyjatki to m.in. abstrakt, opisy rycin oraz
koncowy akapit podsumowujacy.

Warto rozwazy¢, czy wszystkie tabele i ryciny sa
konieczne. Dane przedstawione w tabelach nie powin-
ny by¢ powtarzane na rycinach (i odwrotnie). W tek-
Scie nie powinno si¢ powtarza¢ diugich list danych.
Opisy tabel i rycin muszg by¢ tre$ciwe, ale niezbyt diu-
gie. Jesli podobne dane sa przedstawiane w kilku tabe-
lach lub na kilku rycinach, to sposob ich opisu takze
powinien by¢ podobny.

Dobrze jest usunaé oczywiste stwierdzenia (np. ,,Lasy
to bardzo wazne ekosystemy.”) oraz inne zbedne frag-
menty (np. ,,Powszechnie wiadomo, ze...”).

— Jesli dlugi termin naukowy czesto si¢ powtarza, nale-
zy zdefiniowac jego skrot w miejscu, gdzie pojawia sie
po raz pierwszy w gloéwnej czgSci artykutu, a nastepnie
konsekwentnie uzywac tego skrétu.

— Jedli to konieczne, mozna wyrazi¢ swoje watpliwosci,
ale unikajac nadmiernie ostroznych sformulowan (np.
wystarczy napisac ,,are potential” zamiast ,,may possi-
bly be potential”). Nie nalezy jednak zbytnio uogél-
niaé swoich wnioskow.

— Jesdli redakcja czasopisma nie zaleca inaczej, liczby
zapisuje sie cyframi, Dotyczy to rowniez jednocyfro-
wych liczb catkowitych z wyjatkiem zero, one (jesli bez
jednostek) oraz innych przypadkéw, gdy mozliwe sa
nieporozumienia, np. na poczatku zdania lub przed
skrotami zawierajacymi liczby (CSE 2006).

Nalezy pisa¢ ZROZUMIALE, aby ufatwi¢ czytelnikom
przyswojenie informacji — warto postarac si¢, by tekst
Tatwo si¢ czytato.

ZawartoS$¢ merytoryczna

— Trzeba wyraznie odrozni¢ swoje oryginalne wyniki
i hipotezy od cudzych, a takze od swoich wczedniej-
szych publikacji (podajac wszystkie Zrodia). Tekst
z cytowanych Zrodel najlepiej jest stresci¢ lub spara-
frazowacC. Dotyczy to rowniez ttumaczen. Kopiujac
tekst w dostownym brzmieniu (np. cale zdania lub
dluzsze fragmenty), nalezy umiesci¢ go w cudzysiowie
(np. ORI 2009, Kerans & de Jager 2010). Postepujac
wbrew tym zasadom mozna popelni¢ plagiat (patrz
CORPE flowcharts) lub autoplagiat.

— Warto sprawdzi¢, czy uzyto wlasciwych angielskich
terminéw naukowych, najlepiej na podstawie tek-
stow napisanych przez osoby anglojezyczne. Doslow-
ne ttumaczenia sa czgsto niewlasciwe (np. nieistnie-
jace stowa wymySlone przez tlumaczy albo tzw. false
friends, czyli stowa, ktore cho¢ wygladaja podobnie,
maja roézne znaczenie w roznych jezykach). W przy-
padku watpliwoSci nalezy sprawdzi¢ definicj¢ w stow-
niku angielskim, gdyz wielu stéw uzywa si¢ niepopraw-
nie (np. trimester w odniesieniu do cigzy wielu zwie-
rzat, patrz Baranyiova 1998). Mozna tez np. poszukac
danego stowa lub frazy w Wikipedii, a potem poréw-
na¢ wyniki w swoim jezyku i w angielskim, i spraw-
dzi¢, czy potencjalne rownowazniki rzeczywiscie maja
to samo znaczenie. Wikipedia jednak nie zawsze jest
wiarygodnym Zrodlem informacji.

— Jesli jakie§ stowo uzywane jest gtownie w ttumacze-
niach, a tylko rzadko w krajach angloj¢zycznych, to
warto rozwazyC zastapienie go powszechnie znanym
okresleniem angielskim o podobnym znaczeniu (np.
plant community zamiast phytocoenosis). Jesli jakis ter-
min naukowy nie posiada synonimu w jezyku angiel-
skim, to trzeba go precyzyjnie zdefiniowaé oraz zasu-
gerowac zadowalajace tlumaczenie angielskie.

— Kazdy malo znany lub niejasny termin naukowy nale-
zy zdefiniowaé przy jego pierwszym uzyciu. Mozna
podac jego synonimy, jesli takowe istnieja (aby ufa-
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twi¢ pdzniejsze odszukanie artykutu przez osoby zain-
teresowane), ale nastepnie lepiej konsekwentnie sto-
sowac tylko jeden termin (aby uniknaé niejasnosci).
Preferuje si¢ nomenklature zatwierdzong przez orga-
nizacje naukowe.

Powinno si¢ unikaé¢ niejasnych stwierdzen, ktore
wymagaja od czytelnika zgadywania, co autor mial na
myS$li. (Appendix: Ambiguity)

Gdy podajemy procenty, musi by¢ jasne, co uwazamy
za 100%. Gdy piszemy o korelacjach, zaleznoSciach,
itd., musi by¢ jasne, co z czym poréwnujemy.
Jednostki SI (Systéme International) oraz stopnie
Celsjusza sa z zasady preferowane. Jesli konieczne
jest uzycie skrotu, litr lepiej zapisywaé jako L (CSE
2006), aby nie byl mylony z cyfra 1.

W przeciwienistwie do wielu innych jezykow, w jezyku
angielskim stosuje si¢ kropke dziesietna (a nie przeci-
nek). W liczbach przekraczajacych 4 cyfry, po prawej
lub lewej stronie kropki dziesi¢tnej, powinno si¢ uzy-
wac tzw. waskich spacji (a nie przecinkéw) do oddzie-
lania trzycyfrowych grup, liczac od kropki dziesi¢tne;j
w obu kierunkach (CSE 2006).

Piszac o wiekach, miesigcach, itd., nie nalezy uzywa¢é
duzych cyfr rzymskich, gdyz w jezyku angielskim sa
one uzywane rzadko. Ze wzgledu na réznice pomigdzy
brytyjska i angielska pisownig dat (patrz nizej), najle-
piej jest zapisywa¢ nazwy miesi¢cy calymi stowami lub
skraca¢ je do pierwszych 3 liter.

Gdy ttumaczymy mniej znane nazwy geograficzne,
warto w miar¢ mozliwosci wspomnie¢ takze ich nazwe
oryginalna, np. ,,in the Kampinos Forest (Puszcza
Kampinoska)”4. Uzyteczne dla czytelnikow moze byé
dodanie informacji o polozeniu, klimacie, itd.

Nalezy pamigtaé, ze artykul beda czytali gléwnie
cudzoziemcy, ktérzy moga nie zdawac sobie sprawy
ze specyficznych warunkow, klasyfikacji lub pojeé,
ktore sg powszechnie znane w kraju autora, dlatego
moze by¢ konieczne dodanie wyjaSniefi na ten temat
(Utnalska 2008). Na przyktad, pospolity chwast Eri-
geron annuus jest w niektorych krajach nazywany Ste-
nactis annua — dlatego w tekstach angielskich nalezy
uzywac nazwy akceptowanej na forum migdzynarodo-
wym, a jej synonim (lub synonimy) poda¢ w nawiasie.

Struktura tekstu

— Zdania zasadniczo nie powinny byé bardzo dlugie.

Ich struktura powinna byé stosunkowo prosta, a pod-
miot zdania potozony w poblizu czasownika, z kto-
rym jest zwiazany (Gopen & Swan 1990). Dla przy-
ktadu, dobrze jest unikac rzeczownikOw abstrakcyj-
nych, piszac ,, X was measured...” zamiast ,,Measure-
ments of X were carried out...”. (Appendix: Simplicity)
Nie powinno si¢ naduzywac strony biernej (np. Norris
2011). Ttumaczac, nalezy zmodyfikowa¢ uktad zdania,
gdy jest to konieczne, by przekaza¢ informacje w spo-

4 Porady dotyczace ttumaczenia polskich nazw geogra-ficz-

nych mozna znalez¢ w artykule A. Belczyka na stronie http://
serwistlumacza.com/content/view/27/32/ (przyp. tlum.)

sOb poprawny lub bardziej zrozumialy (Burrough-Bo-
enisch 2003).

— Tekst powinien by¢ spojny, logicznie zorganizowany,
a przez to tatwo zrozumialy. (Appendix: Cohesion)

— Najlepiej, by kazdy akapit zaczynat si¢ od tzw. ,,topic
sentence” (czyli zdania sygnalizujacego temat calego
akapitu), za$ nastgpne zdania w pelni rozwijaly dany
temat.

— W przeciwienstwie do niektorych jezykow, w jezyku
angielskim dozwolone sa tzw. ,konstrukcje rownole-
gle” (czyli powtarzajace si¢ podobne konstrukcje gra-
matyczne), gdyz ulatwiaja one przyswojenie informa-
cji. Na przyktad, poréwnujac podobne dane, mozna
napisac ,,It was high in A, medium in B, and low in C”
zamiast ,,It was high in A, medium for B, and low in
the case of C”.

— Ryciny i tabele powinny by¢ zrozumiale bez zaglada-
nia do wnetrza artykutu. Nalezy pomina¢ w nich dane,
ktére nie wnosza waznych informacji (np. usunac
kolumne, jesli we wszystkich wierszach zawiera ona
te samg warto$¢ — lepiej w zamian napisa¢ o tym
w przypisie). Skroty stosuje sie tylko wtedy, gdy jest
to konieczne dla ujednolicenia lub gdy brakuje miej-
sca na cale wyrazy. W tytutach tabel i rycin lub w przy-
pisach trzeba zdefiniowaé wszystkie skroty i symbole,
ktore nie sg oczywiste (np. stupki blgdu moga ozna-
cza¢ odchylenie standardowe, btad standardowy lub
przedziat ufnosci). Warto pamietaé¢ o uzywaniu kro-
pek dziesietnych (zamiast przecinkéw dziesigtnych),
a takze o podaniu opiséw osi oraz jednostek wszedzie,
gdzie sg potrzebne.

— Mozna rozwazy¢ zastosowanie tzw. text-tables (czyli
tabeli wewnatrztekstowych, bez ramek), gdy przedsta-
wiamy niewielki zestaw danych (Kozak 2009). (4ppen-
dix: Text-tables)

— W diugich listach (skrétow, itp.), dobrze jest oddzielaé
poszczegblne elementy Srednikami (5), ktére pelnia
funkcje posrednig pomigdzy przecinkiem a kropka.

Kwestie jezykowe

— Tam, gdzie terminy naukowe nie sa konieczne, najle-
piej jest uzywac powszechnie znanych stéw. Niemniej,
nalezy unika¢ zwrotow potocznych oraz idiomoéw,
a takze tzw. ,phrasal verbs” (np. find out, pay off). Sa
one bowiem czgsto trudno zrozumiale dla osob, ktore
nie pochodza z krajow anglojezycznych (Geercken
2006).

— Skréty trzeba zdefiniowaé, gdy po raz pierwszy poja-
wiaja si¢ w gltownej czgsci artykufu (jesli moga byé
niejasne dla czytelnikow). Nie nalezy stosowaé nad-
miernej liczby skrotéw, gdyz tekst byltby trudny do
zrozumienia. Nie nalezy tez uzywac skrotow terminéw,
ktore rzadko pojawiaja si¢ w danym artykule. W abs-
trakcie w ogdle unika sie¢ skrotow.

— Generalnie czas przeszly stosuje si¢ w opisie metody-
ki oraz wynikéw badan wtasnych lub cudzych. Czasu
terazniejszego najlepiej uzywa¢ w uogolnionych
stwierdzeniach i interpretacjach (np. piszac o istot-



nosci statystycznej, wnioskach) lub piszac o zawarto-
Sci swojego artykulu, zwlaszcza tabel i rycin (Day &
Gastel 20006).

— Nie nalezy pisa¢ o samym sobie ,,the author(s)”, gdyz
to okreslenie jest niejasne. W zamian lepiej pisac ,,we”
lub ,,I” (jesli to konieczne) albo uzywac sformutowan
typu ,,in this study”, ,,our results” lub ,,in our opinion”
(np. Hartley 2010, Norris 2011). Warto zwrdcic¢ uwagg,
ze ,,this study” pisze si¢ tylko wtedy, gdy ma si¢ na
mysli swoje nowe wyniki. Jesli mamy na mysli publika-
cje wspomniang w poprzednim zdaniu, piszemy ,,that
study”. Je§li mamy na mysli autoréw cytowanej przed
chwilg publikacji, piszemy ,,those authors”.

— Nalezy pamigtaé, ze w tekstach naukowych stowo
,,which” powinno by¢ stosowane w okresleniach niede-
finiujacych, podczas gdy stowo ,,that” w okresleniach
definiujacych (oznaczajacych ,tylko te, ktore”).

— Uzywajac stow wieloznacznych nalezy upewnic si¢, czy
ich znaczenie jest oczywiste w danym kontekscie. Trze-
ba tez sprawdzié, czy liczba (mnoga lub pojedyncza)
kazdego czasownika jest zgodna z liczba rzeczownika,
z ktorym jest on zwigzany oraz czy jasne jest, do czego
odnosza si¢ poszczegélne zaimki (jest to szczeg6lnie
wazne w tekstach przettumaczonych). Nalezy zwrdcic
uwage, ze niektore rzeczowniki w jezyku angielskim
maja nieregularna liczbe mnoga. (Appendix: Plurals)

— Warto przeczyta¢ tekst glosno, aby sprawdzi€ inter-
punkcje. Wszystkie przerwy w intonacji niezbedne dla
wlasciwego zrozumienia tekstu powinny by¢ zaznaczo-
ne przecinkami lub innymi znakami interpunkcyjnymi
(np. zwrdé¢my uwage na rdéznice pomiedzy ,,no more
data are needed” (czyli ,,nie potrzeba wigcej danych™)
a sformutowaniem ,,no, more data are needed” (czyli
,»hie, potrzeba wigcej danych”).

— Pisownia wyrazéw powinna by¢ ujednolicona. Nalezy
konsekwentnie stosowac albo brytyjskie, albo amery-
kanskie zasady pisowni oraz zapisu daty (np. ,,21 Sep
2009” w brytyjskim angielskim, za$ ,,Sep 21, 2009”
w amerykanskim angielskim). (Appendix: Spelling)
Dobrze jest sprawdzi€, czy wybrane czasopismo sto-
suje amerykanska, czy brytyjska pisownig, a nastepnie
uzy¢ odpowiedniej opcji sprawdzania pisowni w swoim
edytorze tekstow.

— Warto poprosi¢ wnikliwego kolege lub kolezanke, by
przeczytali caly tekst i sprawdzili, czy jakie$ fragmen-
ty sg jeszcze niejasne.
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(sylwia.ufnalska@gmail.com)
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Piqueras, Maria Persson, Elisabetta Poltronieri, Su-
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Burrough-Boenisch, Eva Baranyiova

Bibliografia oraz inne polecane Zrédia

Baranyiova E. 1998. Misleading words or nobody is perfect. European
Science Editing 24(2): 46. Available from http://www.ease.org.uk//
pdfguidelines//European_Science_Ending_1998.pdf

Beverley P. 2011. Word macros for writers and editors. Available from http://
www.archivepub.co.uk/TheBook

Bless A, Hull E. 2008. Reader-friendly biomedical articles: how to write
them! 3rd ed. Alphen a/d Rijn: Van Zuiden Communication.

Burrough-Boenisch J. 2003. Editing texts by non-native speakers of English.
In: European Association of Science Editors. Science editors” handbook.
Maisonneuve H, Enckell PH, Polderman A, Thapa R, Johnson-Vekony
M, editors. Available from: http://www.ease.org.uk/handbook/index.shtml

Chipperfield L, Citrome L, Clark J, David FS, Enck R, Evangelista M, i wsp.
2010. Authors' Submission Toolkit: a practical guide to getting your
research published. Curr Med Res Opin 26(8): 1967-1982. Available
from http://www.cmrojournal.com/ipi/ih/MPIP-author-toolkit.jsp

[COPE flowcharts] Committee of Publication Ethics flowcharts. Available
from: http://www.publicationethics.org/resources/flowcharts

[CSE] Council of Science Editors, Style Manual Committee. 2006. Scientific
style and format: the CSE manual for authors, editors, and publishers.
7th ed. Reston, VA: Council of Science Editors.

Day RA, Gastel B. 2006. How to write and publish a scientific paper. 6th ed.
Cambridge: Cambridge University Press.

do Carmo GMI, Yen C, Cortes J, Siqueira AA, de Oliveira WK, Cortez-
Escalante JJ, i wsp. 2011. Decline in diarrhea mortality and admissions
after routine childhood rotavirus immunization in Brazil: a time-
series analysis. PLoS Med 8(4): e1001024. Available from http://www.
plosmedicine.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pmed.100
1024

[EASE] European Association of Science Editors. 2003-2007. Science
editors’ handbook. Maisonneuve H, Enckell PH, Polderman A, Thapa
R, Johnson-Vekony M, editors. Available from: http://www.ease.org.uk/
handbook/index.shtml

[EMAME] Eastern Mediterranean Association of Medical Editors. 2006.
Manual for editors of health science journals. Available in Arabic,
English, and French from http://www.emro.who.int/emame/index.htm

EQUATOR Network. Available from:

http://www.equator-network.org/home/

Geercken S. 2006. Challenges of (medical) writing for the multilingual
audience. Write Stuff 15(2):45-46. Available from: http://www.emwa.org/
JournalPDFs/J_V15_I2.pdf

Goodman NW, Edwards MB. 2006. Medical writing: a prescription for clarity,
3rd ed. Cambridge: Cambridge University Press.

Goozner M, Caplan A, Moreno J, Kramer BS, Babor TF, Husser WC. 2009.
A common standard for conflict of interest disclosure in addiction
journals. Addiction 104:1779-1784. Available from: http://www3.
interscience.wiley.com/journal/122637800/abstract

Gopen GD, Swan JA. 1990. The science of scientific writing: if the reader is to
grasp what the writer means, the writer must understand what the reader
needs. American Scientist 78(6):550-558. Available from:

http://www-stat.wharton.upenn.edu/~buja/sci.html

Graf C, Battisti WP, Bridges D, Bruce-Winkle V, Conaty JM, Ellison
JM, i wsp., for the International Society for Medical Publication
Professionals. 2009. Good publication practice for communicating
company sponsored medical research: the GPP2 guidelines. BMJ
339:b4330. Available from: http://www.bmj.com/cgi/content/full/339/
nov27_1/b4330

Gustavii B. 2008. How to write and illustrate a scientific paper. 2nd ed.
Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Hartley J. 2008. Academic writing and publishing: a practical handbook.
Abingdon: Routledge.

Hartley J. 2010. Citing oneself. European Science Editing 36(2):35-37.
Available from http://www.ease.org.uk/pdfese/ESE_may10.pdf

[ICMIJE] International Committee of Medical Journal Editors. 2010.
Uniform requirements for manuscripts submitted to biomedical journals:
writing and editing for biomedical publication. Available from http://
www.icmje.org/urm_main.html



616

Kerans ME, de Jager M. 2010. Handling plagiarism at the editor’s desk.
European Science Editing 36(3): 62-66. Available from http://www.ease.
org.uk/pdfese/ESE_augl0.pdf

Kozak M. 2009. Text-table: an underused and undervalued tool for
communicating information. European Science Editing 35(4): 103.
Available from: http://www.ease.org.uk/pdfesearticlesnov09/essays %20
101-105.pdf

Lang T. 2004. Twwenty statistical errors even YOU can find in biomedical
research articles. Croatian Medical Journal 45(4):361-370. Available
from http://www.cmj.hr/2004/45/4/15311405.htm

[MeSH Browser] Medical Subject Headings Browser. Available from: http://
www.nlm.nih.gov/mesh/MBrowser.html

NECOBELAC. Topic map scheme for scientific publication. Available from
http://www.necobelac.eu/documents/TopicMapScheme_Scientific_
Publication.pdf

Norris CB. 2009. Academic writing in English. Helsinki: University of
Helsinki. Available from http://www.helsinki.fi/kksc/language.services/
AcadWrit.pdf

Norris C. 2011. The passive voice revisited. Science Editing 37(1):6-7.
Available from http://www.ease.org.uk/pdfese/ESE_feb11.pdf

O’Connor M. 1991. Writing successfully in science. London: Chapman &
Hall.

[ORI] Office of Research Integrity. 2009. Avoiding plagiarism, self-pla-
giarism, and other questionable writing practices: a guide to ethical

writing. Available from http://ori.hhs.gov/education/products/
plagiarism/0.shtml

Retraction Watch. Available from http://retractionwatch.wordpress.com/

[RIN] Research Information Network. 2008. Acknowledgement of funders in
journal articles. Available from: http://www.rin.ac.uk/our-work/research-
funding-policy-and-guidance/acknowledgement-funders-journal-articles

Scientific Red Cards. Available from http://www.scientificredcards.org/

Seifert KA, Crous PW, Frisvad JC. 2008. Correcting the impact factors of
taxonomic journals by Appropriate Citation of Taxonomy (ACT).
Persoonia 20:105. Available from: http://www.persoonia.org/Issue/20/08.
pdf

Strunk WJr, White EB. 2000. The elements of style. 4™ ed. New York:
Macmillan.

Tufte ER. 2001. The visual display of quantitative information, 2nd ed.
Cheshire, CT: Graphics Press.

Ufnalska S. 2008. Abstracts of research articles: readers’” expectations and
guidelines for authors. European Science Editing 34(3):63-65. Available
from: http://www.ease.org.uk/pdfesearticles/Articlesaug08p63-9.pdf

[WMA] World Medical Association. 2008. Declaration of Helsinki —
ethical principles for medical research involving human subjects.
Available in English, Spanish, and French from http://www.wma.net/
en/30publications/10policies/b3/



