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Bibliografia ksiazek i doniesien z lat 1986-2011
na temat katastrofy w Czarnobylu
oraz dalsze obserwacje dotyczace raka tarczycy i biataczki

Richard F. Mould

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje przegladu pismiennictwa, ktéry ukazat sie w czasopismie Nowotwory
w 1999 roku [1]. Obecna bibliografia wybranych ksigzek i doniesien w literaturze na temat katastrofy w Czarnobylu
(niedostepna bezposrednio w Internecie) podana jest w porzadku chronologicznym. Autor ma nadzieje, ze bedzie
stanowic¢ pozyteczne zestawienie zrodet na temat rozwoju wiedzy po katastrofie przez 25 lat, od kwietnia 1986 roku.
Podsumowane zostaty dane nt. przyczyny katastrofy, loséw 203 oséb, ktére ucierpiaty zpowodu choroby popromien-
nej (ARS) w wyniku katastrofy oraz rezultaty przeszczepow szpiku kostnego. Do bibliografii wiaczono tez wybrane
wspotczesne prace na temat raka tarczycy, biataczki i technik dozymetrii retrospektywnej.

Chernobyl bibliography of books & reports 1986-2011 and follow-up on thyroid cancer

& leukaemia

This article follows an earlier Nowotwory review [1] which was published in 1999.The bibliography of selected books
and reports in the Chernobyl literature, which is not directly available on the Internet, is referenced in chronological
order and will provide a useful source on how the post-accident knowledge has progressed in the 25 years after April
1986. The causes of the accident are summarised as is the survival of the 203 persons who suffered acute radiation
syndrome (ARS) at the time of the accident and bone marrow transplant results. Selected recent journal papers on
thyroid cancer, leukaemia and retrospective dosimetry techniques are also included.
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Wstep

Z bibliografii, ktérg maja Paristwo przed soba, widac wy-
raznie, ze w miare uptywu czasu publikacje ksigzkowe i ob-
szerne sprawozdania takich organizacji jak IAEA czy WHO
w zasadzie przestaty sie ukazywac¢, a wraz z nimi zniknety
prace epidemiologiczne, kliniczne i badania srodowiskowe.
Rocznice katastrofy, takie jak 25-lecie w 2011 roku, zawsze
wiaza sie z wieksza iloscia artykutéw i numeréw specjalnych
czasopism — w catosci poswieconych kwestii katastrofy

w Czarnobylu i jej nastepstw. Mozna zatem traktowac ni-
niejsza bibliografie jako przedstawienie najwazniejszych
zrédet i materiatéw na temat katastrofy, jakie ukazaly sie
przez blisko ¢wier¢ wieku od 26 kwietnia 1986 r.

Przyczyny katastrofy w 1986 roku

Wypadek (ryc. 1) miat miejsce podczas zaplanowanej
procedury testowej, ktéra obejmowata wylgczenie turbi-
ny generatora bloku energetycznego numer 4 elektrowni
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Rycina 1. Elektrownia atomowa w Czarnobylu, zdjecie wykonane
w maju 1986 roku. (Agencja TASS, za zgoda)

jadrowej, aby sprawdzi¢ wydajnos¢. Oznaczato to, przete-
stowanie zdolnosci generatora do zasilania czesci pomp
chtodzacych w sytuacji, gdy generator pracuje na wolnych
obrotach, az do catkowitego zatrzymania po odcieciu do-
ptywu pary. Miato to pozwoli¢ okresli¢, czy zaopatrzenie
w energie NPP4 moze by¢ podtrzymywane przez krdtki czas
na wypadek przerwy w dostawie pradu. Czynnosci majace
na celu wdrozenie eksperymentu rozpoczeto o godzinie
01.00, w dniu 25 kwietnia 1986 r.

Podczas procedury miato miejsce wiele istotnych bte-
doéw. Gdyby zostaty odpowiednio zarejestrowane, mozna by
byto przerwac test. Miedzy innymi 26 kwietnia o godzinie
00.28, podczas zmniejszania mocy (wedtug planu test miat
zostac przeprowadzony przy mocy cieplnej miedzy 700 MW
a 1000 MW), prety kontrolne, stuzace do kontrolowania
mocy reaktora na najwyzszym poziomie (local automatic
control rods — LACs) — byty wytaczone, a prety kontrolne
nazywane automatycznymi pretami kontrolnymi (auto-
matic control rods — ACs) byty wigczone. Jednak (i to byt
najistotniejszy btad) operatorom nie udato sie ponownie
uruchomi¢ ACs, przez co nie mogli zapobiec spadkowi
mocy cieplnej do 30 MW. Do godziny 01.00 operatorom
udato sie co prawda uzyskac stabilnos¢, lecz zaledwie na
poziomie 200 MW, co byto znacznie ponizej wymaganego
poziomu mocy. Wéwczas eksperyment powinien byt zostac

przerwany — jednak tak sie nie stato. W rzeczywistosci
poziom 200 MW zostat osiagniety przez usuniecie pretéw
kontrolnych z rdzenia reaktora. W tym momencie, z po-
wodu niskiej mocy na poziomie 200 MW oraz znacznie
przekroczonego (115-120% normy) przeptywu chtodziwa
za sprawa wszystkich osmiu pomp, niektére pompy dziataty
poza dozwolonym rezimem (kolejny powazny btad). O go-
dzinie 01.19 woda w obwodzie chtodziwa byta juz bliska
osiggniecia temperatury wrzenia.

O godzinie 01.22.30 miat miejsce najpowazniejszy
btad, gdy wydruk parametréw systemu reaktora pokazat,
ze w rdzeniu reaktora byto wéwczas jedynie szes¢, siedem
badz osiem pretéw kontrolnych, co stanowito mniej niz po-
towe okreslonego minimum bezpieczenstwa wynoszacego
15 oraz mniej niz jedna czwartg minimalnej liczby 30 pretéw
kontrolnych podanej w instrukcji dla operatoréw.

Nastepnie o godzinie 01.23.04 miat miejsce decydujacy
i kluczowy btad. Automatyczny system ochrony bezpieczen-
stwa, ktéry powoduje wylaczenie sie reaktora, gdy obie
turbiny generatora nie dziataja, zostat celowo wyfaczony
przez operatoréw, pomimo ze takie dziatanie nie miescito
sie w planie eksperymentu.

Pozniej wydarzenia potoczyty sie lawinowo. Moc reak-
tora zaczeta powoli wzrasta¢; prety ACs zostaty wysuniete;
gtéwny przeptyw chtodziwa i przeptyw wody zasilajacej zo-
staty zwolnione, co spowodowato wzrost temperatury wody
wplywajacej do reaktora; moc reaktora gwattownie wzrosta.

Kierownik zmiany NPP4 zarzadzit catkowite awaryjne
wytaczenie reaktora ... lecz byto juz za pézno. O godzinie
01.23.46 nastapito zniszczenie kanatéw paliwa jadrowego,
a 0 01.23.48 nastapit wybuch termiczny i eksplozja wo-
doru. Ptonace fragmenty i iskry wystrzelity w powietrze
nad reaktorem. Wybuch sprawit, ze zajat sie réwniez dach
maszynowni, a nastepnie przylegajace budynki. Pozar trwat
niemal dwa tygodnie.

Choroba popromienna, rok 1986

Podstawowym problemem przy szacowaniu dawek
przyjetych przez osoby napromieniowane podczas katastro-
fy w Czarnobylu jest oczywiscie fakt, ze z koniecznosci ma
ono charakter retrospektywny. Trudnosci pojawiaja sie juz
przy ustalaniu liczby pracownikéw elektrowni i oséb likwi-
dujacych szkody, ktére doswiadczyty choroby popromienne;j
(ARS), tabela I. Do dzisiaj pojawiaja sie publikacje na ten
temat.

Przeszczep szpiku kostnego, rok 1989

Ostatni szczegdtowy raport na temat wynikéw prze-
szczepdw szpiku kostnego u ofiar Czarnobyla ma juz wiele
lat. Sprawozdanie to znajduje sie w artykule z 1989 roku,
autorstwa Aleksandra Baronova, Roberta Gale’a i wspotau-
tordéw, ktory ukazat sie w New England Journal of Medicine [2].
Opisano tam przeszczepy szpiku u 13 biorcédw. Szacowane
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Tabela l. 203 przypadki 0séb, u ktérych w poczatkowym okresie zdiagnozowano ARS

Stopien Zasieg Liczba hospitalizowanych pacjentéw Liczba zgonow Czas przetrwania (dni)

ARS dawki (Gy) Kijow Moskwa

4 6-16 2 20 20 10, 14,14,14,15,17,17,18,18, 18,
20, 21, 23, 24, 24, 25, 30, 48, 86, 91

3 4-6 2 21 7 16,18, 21, 23,32, 34,48

2 2-4 10 43 1 96

1 1-2 74 31 0

dawki oparte na ocenie kinetyki neutrofiléw miescity sie

w przedziale 4,4-9,5 Gy (mediana 8,1), a oparte na ocenie
kinetyki limfocytéw — 4,7-13,4 Gy (mediana 7), natomiast
dawki na podstawie analizy chromosoméw dwucentrycz-
nych — 4,4-11,9 Gy (mediana 8,3).

Bibliografia ksigzek i sprawozdan 1986-2011

Wybrane zZrédta to przede wszystkim ksigzki i spra-
wozdania, ale znalazto sie tez kilka artykutéw i prezentacji.
Nalezy zaznaczy¢, ze raporty réznych organizacji, w tym
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA), s do-
stepne w Internecie. Niektére publikacje powstawaty na
potrzeby ekonomii; ostatni drukowany artykut IAEA o Czar-
nobylu ukazat sie w 2005 roku [3]. Ostatnie zrodta IAEA [4-6]
obejmuja serie relacji, zdje¢ i filméw przedstawiajacych
aktualny stan srodowiska, spoteczne i techniczne aspek-
ty dotknietych regionéw Biatorusi i Ukrainy [6]. Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) réwniez porozumiewata sie
przez internet [7].

Trzeba nadmieni¢, ze wiekszos¢ ksigzek i raportéw uka-
zata sie w ciggu pierwszych 2-3 lat (ryc. 2) po katastrofie oraz
kolejno na 10, 15 i 20 rocznice. Wéréd wybranych tu zrodet
znalazly sie nawet niektore rubryki z kolorowych gazet oraz
czasopism, w ktorych ukazaty sie dobrejjakosci zdjecia z lat
1986-2011. Tytuty i autorzy wymienieni sg ponizej w po-
rzadku chronologicznym [8-48]. Petne dane bibliograficzne
znajduja sie na koncu niniejszego artykutu.

1986

- Hawkes N, Lean G, Leigh D, McKie R, Pringle P, Wilson
A. The Worst Accident in the World. Chernobyl: The End of
the Nuclear Dream [8]

« Haywood JK (red.). Chernobyl: Response of Medical Physics
Departments in the United Kingdom. London: Institute of
Physical Sciences in Medicine [9]

- International Nuclear Safety Advisory Group. Summary
Report on the Post-Accident Review Meeting (25-29 Au-
gust 1986) on the Chernobyl Accident. |AEA Safety Series.
INSAG-1[10]

1987

« Edwards M, Raymer S, Mion P. Chernobyl — One Year
After. National Geographic [11]
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Rycina 2. ,Sarkofag’, maj 1989 r. (Agencja TASS, za zgoda)

+  HammanH, Parrott S. Mayday at Chernobyl. One Year On,
The Facts Revealed [12]

«  Mould RF. After Chernobyl. British J Radiology [13]

«  Gubaryev V. Sarcophagus [14]

1988

+ Mould RF. Chernobyl — The Real Story [15]

«  Svensson H.The Chernobyl accident, impact on Western
Europe. Radiotherapy & Oncology [16]

1991

« |AEA. The International Chernobyl Project. Proceedings
of an International Conference held in Vienna 21-24 May
1991. Assessment of Radiological Consequences and Eva-
luation of Protective Measures [17]

+ |AEA. Report by an International Advisory Committee.
The International Chernobyl Project. An Overview. Asses-
sment of Radiological Consequences and Evaluation of
Protective Measures [18]



1992

+ International Nuclear Safety Advisory Group. The Cher-
nobyl Accident: Updating of INSAG-1 (patrz poz. pismien-
nictwa 10) IAEA Safety Series. INSAG-7 [19]

«  Ukraine Min Chernobyl, Academy of Sciences of Ukraine.
Description of the Ukritiye Encasement and Requirements
for its Conversion [20]

1993
« WHO. International Programme on the Health Effects of
the Chernobyl Accident (IPHECA) [21]

1994
+  Edwards M, Ludwig G. Chornobyl. National Geographic[22]

1995

« llyin LA. Chernobyl: Myth and Reality. Moscow: Mega-
polis, 1995 [23]

+  Nuclear Energy Agency, Organisation for Economic Co-
-operation and Development. Chernobyl: Ten Years On
Radiological and Health Impact [24]

« Tarlap Tiit. Chernobyl 1986. Memoirs of an Estonian
Cleanup Worker [25]

- United Nations Department of Humanitarian Affa-
irs. Chernobyl No Visible End to The Menace. DHA News
[26]

- United Nations Scientific Committee on the Effects of
Atomic Radiation (UNSCEAR) Chernobyl: Local Doses and
Effects [27]

« World Health Organisation. Health Consequences of the
Chernobyl Accident. Results of the IPHECA Pilot Projects
and Related National Programmes. Summary Report [28]

« WHO. Health Consequences of the Chernobyl and Other
Radiological Accidents. International Conference
20-23 November 1995, Geneva [29]

1996

«  European Commission and the Belarus, Russian and
Ukrainian Ministries on Chernobyl Affairs, Emergency
Situations and Health. Chernobyl Research: Radiological
Aftermath [30]

« lzrael YA, De Cort M, Jones AR i wsp. Atlas of '3’Cs con-
tamination of Europe after the Chernobyl accident. Eu-
ropean Commission [31]

« Jensen PH.One decade after Chernobyl: environmental
impact assessments. IAEA [32]

« Lyabakh M (red.). And The Name of The Star is Chornobyl.
Album in Pictures. Interinform Chornobyl, 1996 [33]

«  Scherbak YM. Ten years of the Chornobyl era. Scientific
American [34]

«  Souchkevitch GN, Tsyb AF, Repacholi MN, Mould RF
(red.). Health Consequences of the Chernobyl Accident.

Results of the IPHECA Pilot Project and Related National
Programmes. Scientific report published by WHO [35]

1997

+  EU-Tacis. Chernobyl Nuclear Power Plant Object Ukritiye.
Photo Documentation [36]

« |AEA. Ten Years After Chernobyl: What Do We Really Know?
[37]

1999
+  Mould RF. Chernobyl accident health impact. Nowo-
twory [1]

«  Souchkevitch GN. Classification and terminology of ra-
diation injuries. Int J Radiation Medicine [38]

« UNSCEAR. Exposures and Effects of the Chernobyl Acci-
dent [39]

2000

« Mould RF. Chernobyl Record [40]

« UNSCEAR. Exposures and Effects of the Chernobyl Acci-
dent [41]

2001

«  Clark S, Moreau J-L. To them, it’s just another day at the
plant.To us it’s risking their lives cleaning up Chernobyl.
Sunday Times Magazine [42]

2005

« Chernobyl Forum. Chernobyl’s Legacy: Health, Environ-
mental and Socio-economic Impacts and Recommenda-
tions to the Governments of Belarus, the Russian Federation
and Ukraine. |AEA [3]

2006

« Alexievich S. Voices from Chernobyl. The Oral History of
a Nuclear Disaster [43]

+ Stone R, Ludwig G. Inside Chernobyl. National Geogra-
phic [44]

2011

- DubrovaYE. Germline mutation after Chernobyl — what
is known and what is not. Presentation at British Institu-
te of Radiology meeting 12 December 2011: Chernoby!
25 years on: consequences, actions and thoughts for the
future [45]

« Likhtarov I, Kovgan L, Chepurny M i wsp. Estimation
of the thyroid doses for Ukranian children exposed in
utero after the Chernobyl accident. Health Physics [46]

« Rothkamm Kai. Biomarkers for radiation exposure and
effect. Presentation at British Institute of Radiology me-
eting 12 December 2011: Chernobyl 25 years on: consequ-
ences, actions and thoughts for the future [47]
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Tabela Il. Techniki dozymetrii retrospektywnej [49]

Techniki cytogenetyczne

Oznaczanie chromosomu dwucentrycznego
Przedwczesna kondensacja chromosomu
Ocena mikrojader

Fluorescencyjna hybrydyzacja in situ (FISH)

Techniki genetyczne

Mutacje somatyczne glikoforyny A fosforybozylotransferazy
hipoksantynowo-guaninowe;j

Oznaczanie ekspresji genu
Techniki hematologiczne
Biomarkery biatkowe
1-H2AX

Biatko C-reaktywne

Amylaza surowicy

Techniki fizyczne

Dozymetria przy uzyciu spektroskopii (EPR)

Dozymetria luminescencyjna

Techniki aktywacyjne

Techniki obliczeniowe

Analityczna rekonstrukcja dawek (obliczenia, czas i ruch”)

Rekonstrukcja dawki metoda numeryczng

«  Thomas GA (red.). The Radiobiological Consequences of
the Chernobyl Accident 25 Years On: April 2011. Clinical
Oncology [48]

Dozymetria retrospektywna, rok 2011

Doskonaty przeglad technik dozymetrii retrospektyw-
nej napisany przez wspoétautorow z wielu krajéw (Wielkiej
Brytanii, Ukrainy, Hiszpanii, Wtoch, Holandii, Francji, Turcji,
Norwegii, Niemiec, Finlandii, Portugalii, Serbii i Belgii), z bi-
bliografig liczacg 129 Zrédet, ukazat sie w 2011 roku [49].
Wymienione metody przedstawiono w tabeli Il.

Rak tarczycy, lata 1986-2011

Jedno z najbardziej przejmujacych zestawien staty-
stycznych dotyczy zachorowan na raka tarczycy wsréd
biatoruskich dzieci w wieku do 14 lat, przed katastrofg i po
wybuchu, tabela lll. Otrzymatem je z Rejestru Nowotworéw
w Minsku biatoruskim. Jestem szczegélnie wdzieczny za
pomoc profesorowi A.G. Mroczkowi z Minska, ktdry dostar-
czyt mi te dane. Chciatbym zaznaczy¢, ze Rejestr Nowotwo-
réw w Minsku osobiscie odwiedzitem i dowiedziatem sie
woéwczas, ze dane zbierane w archiwum na wiele lat przed
rokiem 1986 byty starannie dokumentowane w wielkich
ksiegach (byto to archiwum jeszcze nieskomputeryzowane)
i mozna je traktowac jako zrédto rzetelne. Liczby podane
w tabeli lll méwia same za siebie i nie wymagajg testéow
istotnosci statystycznej (!) [40, 50]. Dane odnosza sie do
catego terytorium Biatorusi. Czarnobyl, znajdujacy sie na
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Tabela lll. Liczba zachorowan na raka tarczycy wérdd dzieci do 14 roku
zycia na Biatorusi: dane sprzed katastrofy i po wybuchu [40, 50]

Obwod

Liczba rakoéw tarczycy

1974-85 1986-97

homelski 1 305
brzeski 2 135
minski 2 65

mohylewski 0 30
grodzienski 3 32
witebski 0 7

Cata Biatorus$ 8 574

Ukrainie, usytuowany jest w poblizu granicy z obwodem
homelskim. Najdalej od Czarnobyla znajduje sie obwdéd
witebski. Nawet jesli przyja¢, ze badania epidemiologiczne
na Biatorusi po roku 1986 prowadzono ze znacznie wiekszg
skrupulatnoscia, nadal nie wyjasniatoby to zaistnienia tak
duzych réznic, jak w tabeli lll. Radioaktywna chmura znad
Czarnobyla przesuwata sie nad Homlem podczas deszczu.
Doprowadezito to do osadzania sie duzej ilosci jodu-131.

W znacznie pdzniejszej publikacji, w specjalnym nu-
merze Clinical Oncology [48] z maja 2011 r. po$wieconym
radiobiologicznym nastepstwom katastrofy w Czarnobylu,
znalazto sie dziewiec prac przeglagdowych. Sze$¢ z nich za-
wiera stowa rak tarczycy w tytule [51-56]. Prace te zawieraja
informacje o Czarnobylskim Banku Tkanek, patologii raka
tarczycy, profilach ekspresji genéw oraz zachorowaniach na
raka tarczycy u dorostych i dzieci.

Health Physics z czerwca 2011 r. zawiera informacje o za-
chorowaniach na raka tarczycy wsréd dzieci, z szacunkowa
dawka dla tarczycy dla dzieci napromieniowanych in utero
po eksplozji w Czarnobylu [47]. W pazdzierniku 2011 roku
ukazat sie specjalny zeszyt tego czasopisma [57] poswiecony
radioekologii w zwiagzku z katastrofg w Czarnobylu, gdzie
radioekologia rozumiana jest jako sytuacja oséb w czasie
wybuchu, przemieszczanie i potencjalne skutki dziatania
radionuklidéw i powigzanych z nimi substancji skazajacych
srodowisko, a nieco inaczej ujmujac: ,jest to nauka opisuja-
ca podstawowe zwigzki miedzy zdrowiem srodowiskowym
a ryzykiem zdrowotnym dla cztowieka”

W 2011 roku ukazata sie praca Zablotskiej i wspétpra-
cownikéw z USA i Biatorusi [58] przedstawiajaca wyniki
badan nad ryzykiem zachorowania na raka tarczycy wsréd
dziecii mtodziezy na Biatorusi napromieniowanych podczas
katastrofy w Czarnobylu. Autorzy doszli do wniosku, ze
,10-15lat po wybuchu w Czarnobylu ryzyko zachorowania
na raka tarczycy byto znaczaco wyzsze wsréd oséb narazo-
nych na dziatanie radioaktywnego opadu jako dzieci lub
nastolatkowie, jednak ryzyko to zdawato sie by¢ mniejsze,
niz w innych badaniach na temat Czarnobyla.

W 2009 roku autorzy z Niemiec, Ukrainy i Holandii opu-
blikowali [59] wyniki badania klinicznego z lat 1998-2000,



podczas ktérego przebadano tarczyce u 99 osdb, pracow-
nikéw Czarnobyla, ktérzy byli szczegdlnie eksponowani na
silne promieniowanie. Wyciagnieto nastepujace wnioski:
W badaniu kohortowym, katastrofa w Czarnobylu okaza-
ta sie mie¢ zaskakujaco niewielki wptyw na powstawanie
choréb tarczycy. Dane wskazywaty na zalezng od wieku
heterogenicznos¢ w odpowiedzi na dziatanie radioizotopow
o krétkotrwatym okresie pétrozpadu, co skfania do prowa-
dzenia dalszych wieloletnich obserwacji”. Jednak badanie
to, chociaz interesujace, nie miato zadnej grupy kontrolnej,
a liczba 99 badanych byta stosunkowo niewielka. Na po-
dobne trudnosci natrafiamy rowniez w innych badaniach.

Biataczki, lata 2007 i 2008

Okres rozwoju w przypadku biataczki jest dtuzszy niz
w raku tarczycy (maksymalne skutki dla zdrowia wyste-
puja w ciggu pierwszych 12 lat po ekspozycji), jak mozna
byto wywnioskowac z danych zebranych wsréd oséb, ktére
przetrwaty zrzucenie bomby atomowej na Hiroszime i Na-
gasaki. Jednak juz wystarczajaco duzo czasu uptyneto od
roku 1986, a nie znaleziono jeszcze przypadkéw biataczki,
ktére mozna by byto uznac¢ za wywotane przez Czarnobyl.
Na przyktad Kesminiene i Cardis z Centre International de
Recherche surle Cancer (IARC) w Lyonie w pracy z2007 roku
[60] pisali w podsumowaniu, ze ,jest za wczednie, aby wy-
ciggac wnioski na temat ryzyka zachorowan na nowotwory
inne niz rak tarczycy” Miedzynarodowe Konsorcjum do
Badan nad Wptywem Promieniowania na Zdrowie réwniez
stwierdzito w 2006 roku [61], Ze jesli chodzi o dzieci z Biato-
rusi, Rosji i Ukrainy, ,nie ma przekonujacych dowodéw na
podwyzszone ryzyko zachorowania na biataczke na skutek
ekspozycji na promieniowanie z Czarnobyla”. Jednoczes$nie
twierdzi, ze ,brak znaczacych danych nt. odpowiedzi na
dawki promieniowania na Biatorusi i w Rosji powoduje, iz
nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosci wzrostu
ryzyka zachorowania na biataczke”.

Ukrainsko-amerykanskie kliniczne badanie kontrolo-
wane biataczki i choréb pokrewnych wsréd ukrainskich
pracownikéw usuwajacych skutki katastrofy w Czarnobylu,
opublikowane w 2008 roku [62], odkryto istotna liniowa za-
lezno$¢ pomiedzy ekspozycja na promieniowanie zwigzane
z Czarnobylem wsréd ukrainskich pracownikéw a ryzykiem
zachorowania na biataczke”.

Viktor Ivanov z Centrum Badan Medycznych Rosyjskiej
Akademi Nauk Medycznych (MRRC RAMS) w Obninsku pod-
sumowywat swoja prace w 2007 roku [63], czyli mniej wie-
cej 20 lat po katastrofie, nastepujacymi stowami: , Jest zbyt
wczednie na stawianie ostatecznych wnioskéw na temat
wptywu katastrofy na zdrowie ratownikéw”. Podkredlat, ze
ukazata sie ograniczona ilo$¢ prac podejmujacych temat
ryzyka zwigzanego z promieniowaniem wsréd likwidato-
row [64-67]. Tak wiec w przeciwieristwie do poczatkowych
przewidywan, ktére ukazywaty sie w gazetach, nie zaob-

serwowano istotnego wzrostu czestotliwosci zachorowan
na biataczke wsréd pracownikéw likwidujacych szkody
w Czarnobylu.

~Projekt 2,5 miliona dolaréow” dla Czarnobyla,
lata 2009-2012

,Projekt 2,5 milliona dolaréw” zostat zapoczatkowany
24 kwietnia 2009 roku [7, 68], w 23. rocznice katastrofy. Ta
trzyletnia inicjatywa postawita sobie za cel przetozenie naj-
nowszych doniesien naukowych na temat konsekwencji wy-
buchu na konkretne praktyczne zalecenia dla mieszkancéw
dotknietych regionéw. Jest to wspolny wysitek IAEA, UNDP,
UNICEFu oraz WHO. Wspierajg go rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ 2007 oraz projekt znany jako International
Chernobyl Research & Information Network (ICRIN), ktory
jest czescig wiekszej catosci, pomagajacej lokalnym spo-
tecznosciom ,powréci¢ do normalnosci” przed uptywem
dziesieciolecia, czyli do 2016 roku.

Raport UNSCEAR — luty 2011

28 lutego 2011 roku Komitet Naukowy ONZ ds. Skutkow
Promieniowania Atomowego (UNSCEAR) wydat 173-stro-
nicowe sprawozdanie, ktore jest trzecim z kolei raportem
UNSCEAR na temat katastrofy [69]. Ma on forme naukowego
aneksu do drugiego tomu stanowigcego podstawe raportu
UNSCEAR z roku 2008 dla Zgromadzenia Ogélnego ONZ.
Donosza w nim, ze pomimo dostepnosci nowych wynikow
badan gtéwne wnioski odnosnie skali i charakteru konse-
kwencji katastrofy dla ludzkiego zdrowia sa ,zasadniczo
zgodne z poprzednimi ocenami”. Informowano tez, ze ocena
dawki zostata rozszerzona z 380 000 do ponad 500 000 pra-
cownikéw zaangazowanych w prace po katastrofie. Réwniez
ocena dawek dla tarczycy zostata rozszerzona z 5 do 100 mi-
lionéw ludzi na Biatorusi, na terenie Federacji Rosyjskiej i na
Ukrainie. Tabela IV wymienia niektére z najwazniejszych
whnioskéw raportu.

Tabela IV. Gtéwne ustalenia raportu UNSCEAR z 2011 roku [69]

+ 134 0s6b sposrod personelu zaktadu i ratownikow cierpiato
na chorobe popromienna na skutek wysokich dawek
promieniowania.

+ W ciagu pierwszych kilku miesiecy zmarto 28 z tych 134.

+ Chociaz kolejnych 19 oséb sposréd tych, ktére przetrwaty ARS,
zmarto do roku 2006, zgony miaty rézne przyczyny, zazwyczaj nie
zwiazane z ekspozycjg na promieniowanie.

« Uszkodzenia skory oraz spowodowana promieniowaniem za¢ma
nalezaty do najczesciej wystepujacych konsekwencji wsrdd oséb,
ktére przezyty chorobe popromienna.

« Chociaz blisko 100 000 ludzi, tak jak ratownicy, byto
zaangazowanych w prace porzadkowe po katastrofie, nie ma
jednoznacznych dowodéw na to, ze skutki dla zdrowia moga
by¢ przypisane ekspozycji na promieniowanie, oprécz oznak
wskazujacych na podwyzszong zachorowalnosé na biataczke
i katarakte u tych, ktérzy otrzymali wyzsze dawki.
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Wszystkie osoby, ktére przetrwaty chorobe popromien-
n3, znajduja sie pod obserwacja kliniczng w szpitalach w Mo-
skwie i w Kijowie. Wiekszos¢ do 1996 roku cierpiata na za-
burzenia funkcji seksualnych, jednak w ciggu pierwszych
pieciu lat po katastrofie w ich rodzinach przyszto na $wiat
czternascioro normalnych dzieci.

Jezeli chodzi 0 0g6t spoteczenstwa, w trzech najbardziej
dotknietych krajach jedynym udowodnionym skutkiem
promieniowania na stan zdrowia jest wzrost zachorowan
na raka tarczycy wsréd oséb, ktére byty narazone na pro-
mieniowanie jako dzieci lub mtodziez w roku 1986. Na
Biatorusi, Ukrainie i w czterech najbardziej dotknietych
rejonach Rosji odnotowano ponad 6000 przypadkéw w la-
tach 1991-2005. Do 2005 roku 15 przypadkéw okazato sie
Smiertelnych. UNSCEAR twierdzi, ze ,znaczng czes¢” przy-
padkéw mozna przypisac spozywaniu w roku 1986 mleka
skazonego jodem 131 o krétkotrwatym okresie rozpadu.

UNSCEAR stwierdzit tez, ze nie mozna w oparciu o ba-
dania naukowe stwierdzi¢, ze promieniowanie wywotato
konkretny rodzaj nowotworu w danym indywidualnym
przypadku. ,Oznacza to, ze biorgc pod uwage konkretne
jednostki, nie da sie oceni¢, czy dany przypadek raka jest
skutkiem promieniowania, czy jakiego$ innego czynnika,
ponadto nie mozna stwierdzi¢, czy wywotany byt przez sama
katastrofe, czy przez promieniowanie tta” [69].

Statystyki dotyczace zachorowan i umieralnosci,
Dyrektor Generalny IAEA, kwiecien 2011

Uzyskanie rzetelnych statystyk z wczesnych lat tuz po
katastrofie w odniesieniu do oséb, ktdre ucierpiaty z po-
wodu katastrofy w Czarnobylu, byto niezwykle trudne. Na
przyktad: podczas katastrofy nie byto wspodtpracy (z wyjat-
kiem osobistej pomiedzy uczestnikami miedzynarodowych
konferencji) pomiedzy Ukraing, Biatorusia i Rosja. Chociaz
dwa pierwsze kraje publikowaty swoje wynikiw tych samych
pismach, badacze rosyjscy zawsze zamieszczali swoje prace
osobno. Nie byto wspdlnego spisu ludnosci dla tych trzech
krajow, a kwestia ta byta zazwyczaj ignorowana. Dlatego
opracowywane statystyki mozna traktowac w najlepszym
razie jedynie jako szacunkowe. Gdyby w roku 1986, a nastep-
nie w latach 80.i 90., stosunki polityczne byty inne, dyspono-
waliby$my znacznie lepszymi statystykami dla wyjasnienia
i opisania skutkéw katastrofy. Dane statystyczne w tabeli V
pochodza z 20 kwietnia 2011, gdy Dyrektor Generalny IAEA
Yukiya Amano wraz z Sekretarzem Generalnym ONZ odwie-
dzili elektrownie w Czarnobylu przy okazji Miedzynarodowej
Konferencji o Czarnobylu (International Conference on Cher-
nobyl: 25 Years On — Safety for the Future ) [4].

Turystyka w Czarnobylu, rok 2012

Na zakonczenie przywotam jeszcze jedno zrédto. W dniu
18 czerwca 2012 roku w jednym z brytyjskich dziennikéw
ukazat sie artykut, ktéry najlepiej pokazuje, jak zmienit sie
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Tabela V. Smiertelno$¢, zachorowalno¢ i statystyki srodowiskowe [4]

- Smier¢ na skutek choroby popromiennej — blisko 50 0séb
zaangazowanych w akcje ratowniczg i dziatania zabezpieczajace
(tzw. likwidatorzy).

Okoto 600 000 0s6b zostato dotknietych wysokimi dawkami
promieniowania, sposrod ktérych 4000 moze przedwczesnie
umrze¢ na skutek ekspozycji.

Ponad 100 000 oséb zostato ewakuowanych ze swoich doméw
tuz po katastrofie, a catkowita liczba ewakuowanych z powaznie
skazonych terenéw ostatecznie siegneta 350 000.

« Od roku 1986 poziom promieniowania w Srodowisku spadt
kilkaset razy za sprawg naturalnych proceséw i $srodkdw
zaradczych. Tereny skazone przez radionuklidy sg obecnie
bezpieczne i wrécity do ekonomicznej aktywnosci.

obecnie dostep do Czarnobyla, w poréwnaniu z wczedniej-
szymi latami po katastrofie. Pod nagtéwkiem Tourist tra-
de cashes in on disaster as England fans flock to Chernobyl,
w dziale sportowym poswieconym Mistrzostwom Europy
2012 w Polsce i na Ukrainie, znajdujemy nastepujaca infor-
macje: ,Za okoto 100 funtéw turysci moga zwiedzi¢ sama
elektrownie, opuszczone miasto Prypec i Czerwony Las,
gdzie poziom promieniowania byt tak wysoki, ze drzewa
umieraty”. Jednak na sarkofag mozna popatrzec tylko z ze-
wnatrz, a zwiedzajacym nie wolno wchodzi¢ do wnetrza
konstrukcji.

Richard F. Mould MSc, PhD

4, Town End Meadow

Cartmel

Grange-over-Sands

Cumbria LA116QG

United Kingdom

e-mail: manorroadsouthport@yahoo.co.uk
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