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Streszczenie

Wstep: Badanie seminologiczne jest istotnym elementem diagnostyki nieptodnosci meskiej, ktore powinno byc
przeprowadzane zgodnie z miedzynarodowymi rekomendacjami. W celu standaryzacji wynikow w laboratoriach,
w wielu krajach stosuje sie programy zewnetrznej kontroli jakosci — EQAP (External Quality Assesment Programme).
Cel pracy: Celem niniejszego badania byto pierwsze w Polsce porownanie wynikow analizy nasienia mieadzy labo-
ratoriami.
Materiaty i metody: Do badania przystgpito 8 osrodkow, do ktorych przestano przygotowane wedtug standardow
WHO, jednolite proby nasienia - jedng do oceny koncentracji, dwie do oceny ruchliwosci oraz dwie do oceny mor-
fologii plemnikow barwionych zmodyfikowang metodg Papanicolau. Proby zostaty uprzednio ocenione przez grupe
referencyjng ztozong z trzech pracownikow Pracowni Andrologii GPSK UM w Poznaniu, gdzie badane laboratoria
odestaty zwrotnie wyniki analiz nasienia. Za pomocg wspotczynnika Z-score obliczono rozbieznosci z analizami prze-
prowadzonymi przez grupe ekspercka. Przyjeto, ze Z-score powinien sie zawieraC w przedziale +/-1.
Wyniki: W ocenie koncentracji plemnikow Z-score w trzech badanych laboratoriach byt powyzej 1,0. W ocenie ruchu
postepowego dla pierwszej proby Z-score wigkszosci badanych laboratoriow (L) miescit sie w granicach normy, jedy-
nie dla laboratoriow L1 i L4 osiggnat odpowiednio: -1,48 i 1,88. W drugiej probie Z-score wyniost odpowiednio -1,27
dlaL6i 1,73 dla L7, a wyniki pozostatych osrodkdw byty zblizone do prawidfowych. W ocenie pierwszej proby pod
katem morfologii plemnikdw w laboratorium L8 otrzymano wynik Z-score 12,41, a w L4 i L5 odpowiednio 2,19 i 2,54.
W drugiej probie w L8 uzyskano wartos¢ Z-score 5,69, w L4 3,07, aw L5 1,18.
Whnioski:
1. Podczas przeprowadzonej zewnetrznej kontroli jakosci badania nasienia stwierdzono wystepowanie znacznych
rozbieznosciwanalizie parametrowseminologicznych, szczegolnie morfologiigamet, pomiedzy uczestniczacymi
w badaniu laboratoriami.
2. Poprzez udziat w EQAP laboratorium uzyskuje informacje, na jakie elementy pracy nalezy zwrdcic szczegding
uwage w celu poprawy wiarygodnosci wydawanych wynikow nasienia.
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Abstract

Introduction: Semen analysis is an important part of male infertility diagnosis and should be performed according
to international recommendations. The reliability of the results depends mainly on the qualifications of the laboratory
analysts. External Quality Assessment Programmes (EQAP) are performed in laboratories worldwide in order to
standardize the results. The aim of this study was to perform the first in Poland comparison of the results of sperm
analysis from different laboratories.

Materials and methods: Forty two Polish laboratories were invited to participate in the EQAP and eight laboratories
agreed to take part in the analysis. They were sent uniform semen samples, prepared in accordance with the WHO
standards: one sample for the assessment of concentration, two for motility (on DVD) and two for the morphology
of the sperm (Papanicolau staining). The reference group was comprised of three employees of the Andrologic
Laboratory of Poznari University of Medical Sciences, who regularly take part in EQAP organized by ESHRE. The
reference group analyzed the samples from the patrticipating laboratories. Statistic features such as mean, median,
standard deviation, minimal and maximal value, first and third quartile were assessed for every examined parameter.
Z-score index was used to compare the differences between assessed laboratories and the reference laboratory.
The acceptable Z-score range was +/-1.

Results: Average concentration in the reference group was 43 min/mi, while in the assessed laboratories (L) it was
between 31 (L4) and 72.5 min/ml (L1). Z-score for concentration analysis in three laboratories exceeded +/-1 (2.51
for L1, 1.42 for L2 and -1.02 for L4). In the analysis of the first sample for progressive motility, the reference group
received 59%, while the values of participating laboratories varied from 42,6% (L1) to 80% (L4). Most of the centers
achieved Z-score within the normal range, except for L1 and L4 (-1.48 and 1.88 respectively). The reference
value for the second sample for motility was 33%. The received results ranged between 22% (L6) and 48% (L7).
Z-score was -1.27 for L6 and 1.73 for L7, while the results of other laboratories were close to the reference group.
Reference morphology for the first sample was 3%. The results sent by the participating laboratories varied from 2%
(L2 and L3) to 72.7% (L8). Assessment of the first sample of sperm morphology resulted in significant differences in
4 laboratories: Z-score of 12.41 for L8, 2.54 for L5, 2.19 for L4 and 1.12 for L1. The reference morphology for the
second sample was 1%, while the sent results ranged from 0% (L3) to 45.8% (L8). Z-score for the second sample

was 5.69 for L8, and 3.07 for L4 and 1.18 for L5.
Conclusions:

1) Significant differences between the laboratories in the obtained results of the analysis of sperm parameters,
especially the morphology, were found during the external quality assessment of the semen analysis.

2) Taking part in EQAP provides laboratories with information which procedures and stages ought to be
improved in order to increase the reliability of semen results.

Key words: male infertility / seminal analysis
External Quality Assessment Programmes / EQAP

Wstep

Badanie seminologiczne jest niezwykle istotnym elementem
diagnostyki nieptodnos$ci meskiej, pierwszym i czgsto jedynym
badaniem wykonywanym u pacjentéw leczacych si¢ z powodu
nieptodnosci [1]. Pozwala oceni¢ prognoze ptodnosci dla pary,
jest takze cenna wskazowka, jaki model terapii nieptodnosci
mgeskiej wybrac oraz czy terapia ta przynosi efekt [2]. Wtasci-
wa ocena parametréw nasienia ma réwniez kluczowe znaczenie
w doborze technik wspomaganego rozrodu [3-4]. Analiza nasie-
nia, aby byta wiarygodna, powinna by¢ przeprowadzona zgodnie
z migdzynarodowymi rekomendacjami [1, 3-5]. Ze wzgledu na
stosunkowo niewielkie wymagania techniczne, jako$¢ wynikow
zalezy przede wszystkim od kwalifikacji i do$wiadczenia osob
przeprowadzajacych badanie. W trakcie czgsto dtugotrwatego
procesu diagnostyki i leczenia chorych, badanie seminologiczne
u konkretnego pacjenta wykonuje si¢ niejednokrotnie w réznych
ofrodkach. Dlatego bardzo wazne, z uwagi na rzetelno$¢ i ze
wzgledow praktycznych jest, by bylo ono wykonywane wedtug
jednolitych kryteriow [6]. W celu standaryzacji wynikow w labo-
ratoriach, w wielu krajach stosuje si¢ od kilku lat z powodzeniem
programy zewngtrznej kontroli jakosci - EQAP (External Quali-
ty Assesment Programme) [7]. Sa to badania, podczas ktorych
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analizuje sig te same proby nasienia i z poréwnania uzyskanych
wynikoéw otrzymuje si¢ informacje, na ile wykonana przez kon-
kretne laboratorium ocena byla zbiezna z ocena ekspertow oraz
czy uzyskane wyniki byly porownywalne z uzyskanymi przez
inne os$rodki. EQAP pozwala nie tylko na monitorowanie jakosci
i wiarygodnosci przeprowadzanych badan, ale umozliwia takze
potwierdzenie ewentualnej poprawy lub pogorszenia poziomu
wykonywanych przez dane laboratorium analiz [7].

Cel pracy

Celem niniejszej pracy byto poréwnanie wynikow nasienia
pomigdzy laboratoriami wobec laboratorium referencyjnego.
Jest to jak dotad pierwsze opracowanie zewngtrznej kontroli bie-
glodci oceny nasienia w Polsce.

Materiaty i metody

W listopadzie 2011 roku zaproponowano 42 laboratoriom (L)
rutynowo oceniajacym nasienie na terenie wojewodztw: wielko-
polskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego udziat w zewngtrznej kon-
troli badania nasienia. Zapewniono jednoczesnie uczestniczace
jednostki o zachowaniu poufnosci danych. Pozytywnie na udziat
w badaniu odpowiedziato 10 laboratoriow, w tym 8 przystapito
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do oceny weryfikacji. Do laboratoriéw przestano jednolite pro-
by nasienia: jedna probg do oceny koncentracji plemnikow, dwie
do oceny ruchliwo$ci plemnikow na ptycie DVD (analizowano
odsetek plemnikéw o ruchu progresywnym i catkowitym) oraz
dwie proby do oceny morfologii plemnikow barwionych zmo-
dyfikowana metoda Papanicolau. Postuzono si¢ obowiazujacymi
standardami Swiatowej Organizacji Zdrowia [5]. Po przeprowa-
dzonej analizie wyniki zostaly zwrotnie przestane do Pracowni
Andrologii Ginekologiczno-Polozniczego Szpitala Klinicznego
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu, gdzie uprzednio trzy
osoby stanowiace grupg referencyjna dokonaty ich oceny. Oce-
ny eksperckie byly realizowane niezaleznie przez kazda z tych
0sob, ale ze wzgledu na ich duza zgodno$é, a wige maty roz-
rzut, w analizie porownawczej nie uwzgledniano ich odchyle-
nia standardowego. Rezultaty badan ze wszystkich laboratoriow
nadestano do dnia 15 stycznia 2012 roku. Statystyczna analizg
uzyskanych wynikow przeprowadzono przy uzyciu pakietu Sta-
tistica 9.0. Dla kazdego badanego parametru nasienia okreslono
podstawowe charakterystyki statystyczne [$rednia, mediang, od-
chylenie standardowe, warto$¢ minimalna, warto$¢ maksymalna,
pierwszy kwartyl (25% percentyl) oraz trzeci kwartyl (75% per-
centyl)]. Celem okreslenia réznic wynikow uzyskanych w po-
szczegodlnych laboratoriach, w poréwnaniu z warto$ciami refe-
rencyjnymi, dla kazdego badanego parametru obliczono Z-score.
Z-score jest roznica otrzymang przez odjecie od wyniku danego
laboratorium wartosci $redniej grupy referencyjnej i podzielona
nastgpnie przez wspolne odchylenie standardowe [8]. Graficznie
przedstawiono takze porownanie wynikow laboratoriow uczest-
niczacych w kontroli, wobec grupy referencyjnej. Badane labo-
ratoria oznaczono odpowiednio od L1 do LS.

Wyniki

Sredni wynik koncentracji plemnikéw oznaczony w grupie
referencyjnej wyniost 43 min/ml. Koncentracja oceniona przez
diagnostow badanych laboratoriow wahata si¢ od 31 mln/ml do
72,5 min/ml. (Tabela I i IT).
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Rycina 1. Wykres oceny koncentracji plemnikow (%) — wynik referencyjny oraz dla
badanych laboratoriéw.

Rozpigtos¢ uzyskanych wynikow jest duza, a Z-score
w trzech przypadkach byt powyzej 1,0 (2,51 dla L1, 1,42 dla L2
i-1,02 dla L4). (Tabela II). Graficznie wyniki przedstawiono na
rycinie 1.

Srednie z wynikéw oceny ruchu postepowego plemnikow
(%) przedstawiono w tabeli III.

W pierwszej probie analitycy w wigkszosci laboratoriéw
okreslili ruchliwo$¢ plemnikow na poziomie zblizonym do la-
boratorium referencyjnego uzyskujac Z-score w zakresie +/-1.
W dwoch sposrod badanych o$miu laboratoriow (L1 1 L4) wy-
niki r6znity si¢ zdecydowanie i Z-score osiagnal odpowiednio:
-1,4811,88. W probie drugiej tym razem w laboratoriach L6 i L7
wyniki oceny znacznie odbiegaly od wartosci referencyjnych.
Z-score wyniost odpowiednio -1,27 dla L6 i 1,73 dla L7. Obli-
czony dla laboratoriow L3 i L8 Z-score byt wyraznie nizszy, ale
takze przekraczatl warto$¢ +/-1. (Tabela IV).

Graficznie rozbiezno$ci wynikow badan ruchliwosci plem-
nikéw przedstawiono na rycinie 2.

Tabela 1. Ocena koncentracji plemnikéw w badanych laboratoriach - analiza zbiorcza.

Liczba Srednia Mediana | Minimum | Maksimum Q1 Q3 Odch.
analiz (miIn/ml) (min/ml) (min/ml) (min/ml) (25%) (75%) stand.
Koncentracja 8 50,1 50,6 31,0 72,5 41,8 56,4 12,6
plemnikéw
Q1 — pierwszy kwartyl
Q2 — trzeci kwartyl
Odch. std — odchylenie standardowe
Tabela Il. Ocena koncentracji plemnikéw w poszczegolnych laboratoriach w odniesieniu do laboratorium referencyjnego.
Koncentracja plemnikow Ref L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8
Wyniki 43 72,50 59,70 53,00 31,00 42,60 49,63 51,50 41,00
Z-score 2,51 1,42 0,85 -1,02 -0,03 0,56 0,72 -0,17
Ref — Koncentracja plemnikéw (min/ml) uzyskana w laboratorium referencyjnym
L1-L8 - Oznaczenie laboratoriéw od 1. do 8.
Nr 11/2012 © Polskie Towarzystwo Ginekologiczne
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Tabela I1l. Ocenailoci plemnikow poruszajacych sig ruchem postepowym —
analiza zbiorcza.

Tabela V. Ocena morfologii plemnikéw w poszczegéinych laboratoriach — analiza
zbiorcza.

Ruch postepowy Ruch postepowy Pl. Prawidtowe Pl. Prawidlowe
(%) proba | (%) proba li proba | (%) proba Il (%)

Liczba analiz 8 8 Liczba analiz 8 8

Srednia 58,3 33,0 Srednia 16,0 11,9
Mediana 55,5 31,5 Mediana 7,5 4,5
Minimum 42,5 22,0 Minimum 2,0 0,0
Maksimum 80,0 48,0 Maksimum 72,7 458
Q1(25%) 51,0 25,3 Q1(25%) 3,0 2,5
Q3(75%) 65,5 40,0 Q3(75%) 16,0 17,5
Odch. stand. 11,9 9,3 Odch. stand 23,6 15,8

Q1 - pierwszy kwartyl
Q2 — trzeci kwartyl
Odch. std — odchylenie standardowe

Q1 — pierwszy kwartyl
Q2 — trzeci kwartyl
Odch. std — odchylenie standardowe

Tabela IV. Ocena ilosci plemnikow poruszajacych sie ruchem postepowym w poszczegdlnych laboratoriach w odniesieniu do laboratorium referencyjnego.

Ruch postepowy (%) Ref L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8

Wyniki préba | 59 42,50 52,00 50,00 80,00 52,00 59,00 62,00 69,00
Z-score probal | -1,48 -0,63 -0,81 1,88 -0,63 0,00 0,27 0,90
Wyniki préba Il 33 26,66 28,00 24,00 38,00 35,00 22,00 48,00 42,00
Z-score proba Il -0,73 -0,58 -1,04 0,58 0,23 -1,27 1,73 1,04

Ref — Odsetek plemnikéw poruszajgcych sie ruchem postgpowym (%) uzyskany w laboratorium referencyjnym

L1-L8 — Oznaczenie laboratoriéw od 1. do 8.

Tabela VI. Ocena morfologii plemnikéw w poszczegdinych laboratoriach w odniesieniu do laboratorium referencyjnego.

Pl. prawidtowe Ref L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8

Wyniki préba I (%) 3 9,00 2,00 2,00 15,00 17,00 6,00 4,00 72,70
Z-score préba Il 1,12 -0,12 -0,12 2,19 2,54 0,59 0,24 12,41
Wyniki préba Il (%) 1 6,00 3,00 0,00 25,00 10,00 3,00 2,00 45,80
Z-score préba Il 0,67 0,29 -0,08 3,07 1,18 0,29 0,17 5,69

Ref — Odsetek plemnikéw o prawidtowej morfologii (%) uzyskany w laboratorium referencyjnym

L1-L8 - Oznaczenie laboratoriéw od 1. do 8.

Ocena morfologii plemnikdéw w pierwszej probie w labora-
torium referencyjnym wyniosta 3% plemnikow prawidtowych.
Laboratoria L2, L3, L6 1 L7 miaty wynik bardzo zblizony do
rezultatu os6b grupy eksperckiej. Laboratorium L1 ocenito mor-
fologi¢ na 9% - Z-score nie odbiegat znacznie od wartosci pra-
widtowych (warto$¢ 1,12). W laboratorium L8 otrzymano wynik
72,70% (z wartoscia Z-score 12,41), a w L4 i L5 odpowiednio
15% (Z-score 2,19) i 17% (Z-score 2,54).

W probie drugiej za$ (warto$¢ plemnikow prawidtowych
1% w laboratorium referencyjnym) bardzo dobrze wypadty la-
boratoria L1, L2, L3, L6 i L7. Z kolei w laboratorium L8 ocenio-
no budowg prawidtowa na poziomie 45,8% (z warto$cia Z-score
5,69), w L4 na 25% (z wartos$cia Z-score 3,07), a w L5 na 10%
(Z-score 1,18). (Tabela V i VI; Rycina 3).
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Rycina 3. Wykres morfologii plemnikéw (%) — wartosci referencyjne oraz dla
badanych laboratoriéw w prébie | i w probie Il.

Dyskusja

Badanie nasienia w formie najbardziej powszechnej i reko-
mendowanej przez wiodace towarzystwa naukowe opiera si¢ na
subiektywnej analizie mikroskopowej [9-10]. W celu poprawne-
go przeprowadzenia badania wymagane jest staranne wyksztat-
cenie analityczne, ale tez niezbgdna jest ciggta weryfikacja swych
umiejetnosci [10]. Uczestnictwo w porownaniach migdzylabora-
toryjnych pozwala na oceng bieglosci poszczegdlnych laborato-
riow. Jednoczesnie poprzez regularne przystgpowanie do EQAP
jest mozliwa ustawiczna poprawa wlasnych osiagni¢¢ i zblizanie
si¢ do warto$ci uzyskanych przez ekspertow. [9] W wielu krajach
istnieje obowiazek uczestnictwa laboratoriow w zewngtrznych
programach kontroli jako$ci w celu uzyskania akredytacji lub
wymagane to jest z mocy prawa [7, 11-12]. W Polsce natomiast
istnieje wyrazne zalecenie Polskiego Centrum Akredytacji, aby
takie analizy przeprowadzaé (http://www.pca.gov.pl/).

Wedtug naszej wiedzy Pracownia Andrologii Ginekologicz-
no-Potozniczego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medyczne-
go im K. Marcinkowskiego w Poznaniu jako jedyne laboratorium
w Polsce uczestniczy w EQAP organizowanym przez ESHRE
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(European Society of Human Reproduction and Embryology)
od 2005 roku, regularnie, co sze$¢ miesigcy. Osoby stanowiace
grupe referencyjna (eksperci) ukonczyli takze kursy standaryzo-
wanej oceny parametrow nasienia organizowane przez ESHRE
i w sposob ciagly poddaja si¢ wewngtrznej kontroli jakosci.
Z tego wzgledu podjeto si¢ zadania majacego na celu sprawdze-
nie, na ile analizy wykonywane przez inne laboratoria sa zbiezne
z tymi przeprowadzanymi w Pracowni Andrologii GPSK UM
Poznan.

Nalezy zaznaczy¢, ze nawet w najlepszych laboratoriach
przy badaniach opartych o analizy manualne dopuszcza si¢ obec-
no$¢ pewnych rozbiezno$ci pomigdzy diagnostami [3]. W pre-
zentowanej pracy analizujac odchylenia uzyskanych wynikow
wobec laboratorium referencyjnego postuzono si¢ wartosciami
Z-score. Jest to najbardziej czytelny sposdb poroéwnania roz-
bieznosci wynikéw, gdzie wartoSciami pozadanymi sa wartosci
Z-score jak najblizsze 0, a dopuszczalnymi, warto$ci mieszczace
si¢ w przedziale od —1 do +1 [8].

Analiza uzyskanych w badanych laboratoriach ocen koncen-
tracji wskazuje, ze trzy laboratoria (L1, L2, L4) miaty wspot-
czynniki Z-score nie mieszczace si¢ w przedziale od -1 do 1,
przy czym obliczony Z-score dla laboratorium L4 wyniosto
-1,02, byto wigc bliskie wartosci grupy referencyjnej. Wyniki
pozostatych pigciu o$rodkéw znajdowaty si¢ w granicach, ktore
mozna uzna¢ za dopuszczalne (Z-score nie przekraczajace +/-
1). Ogolnie, analizy koncentracji w badanych jednostkach moz-
na okresli¢ jako akceptowalne. Rowniez w innych publikacjach
dotyczacych badania biegtosci ocena ilosci plemnikow sprawiata
uczestnikom najmniej problemu, wydaje si¢ wigc, ze jest to pa-
rametr nie sprawiajacy wigkszych trudnosci w wigkszosci pra-
cowni [14-15].

Oceny ruchliwosci byly bardziej zblizone migdzy uczestni-
czacymi laboratoriami podczas oceny w probie zawierajacej wig-
cej plemnikow poruszajacych si¢ ruchem postgpowym (proba I),
gdzie Z-score jedynie w dwoch przypadkach przekraczat +/-1.
Co ciekawe, dwa laboratoria, ktore nieprawidlowo ocenily nasie-
nie z bardziej ruchliwymi plemnikami, miaty wyniki prawidtowe
dla proby zawierajacej mniej gamet o ruchu progresywnym (pro-
ba II), w ktorej to istotng réznicg zanotowano w czterech innych
placéwkach. Poniewaz tylko dwa laboratoria uzyskaty akcepto-
walny wynik w obu probach, wydaje sig, ze oceng ruchliwosci
nalezy uznaé za nie w petni zadowalajaca. Swiadczy o tym row-
niez analiza graficzna przestawiajaca rozrzuty wynikow wobec
grupy referencyjnej. (Rycina 2).

Najwigksze problemy w wigkszosci laboratoriow sprawito
badanie morfologii gamet mgskich. W trzech sposréd badanych
jednostek (L4, L5, L8) oceniono badane proby w sposob wyraz-
nie odmienny od pozostatych laboratoriéw i grupy referencyjne;.
Szczegodlnie duze, niedopuszczalne odchylenie w obu badaniach
zanotowano w laboratorium L8. W uczestniczacych w analizie
laboratoriach podawano zawyzone wyniki prawidtowej morfo-
logii plemnikdow w badanych ejakulatach, natomiast w sytuacji
wspomnianych trzech placowek wartosci te byly zdecydowanie
za wysokie, co jest niemozliwe do zaakceptowania.

Prawidlowa ocena morfologii jest niezwykle istotna zarow-
no z perspektywy klinicysty jak i pary nieptodnej, gdyz tylko
morfologicznie prawidlowe plemniki moga przej§¢ przez §luz
szyjkowy [16]. Analiza ta sprawia najwigksze problemy diagno-
styczne. Keel i wsp. w 2002 r. badali standaryzacjg laboratoriow
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seminologicznych w USA. Okazato sig, ze jedynie 85% prowa-
dzito w ogodle oceng morfologii, a tylko 23% z nich wykonywato
ja zgodnie z kryteriami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO),
ktore sa powszechnie obowiazujace [17].

Z kolei w badaniach prowadzonych w Wielkiej Brytanii
zaledwie 5% laboratoriow stosowalo si¢ do wytycznych WHO
[18]. Niestosowanie si¢ lub niedoktadne stosowanie si¢ do tych
zalecen moze prowadzi¢ do uzyskiwania nieprawidlowych wyni-
koéw, co moze skutkowa¢ niewtasciwym doborem postgpowania
leczniczego [5, 10]. Ocena morfologii w wigkszo$ci prezentowa-
nych w niniejszej pracy o$rodkach wymagataby wigc dalszego
szkolenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze standardy WHO naka-
zuja bardzo restrykcyjnie kwalifikowa¢ plemniki jako prawid-
lowe, a powszechnie przyjgte jest, ze nauka prawidtowej oceny
budowy gamet mgskich jest najtrudniejszym elementem analizy
seminologicznej [6, 10, 13].

Uzyskane w pracy wyniki na do$¢ ograniczonej liczbie la-
boratoriow i badanych prob nasienia daja podstawy sadzi€, ze
w zakresie podstawowej analizy seminologicznej wsrod czgsci
laboratoriow istnieja zbyt duze rozbieznosci, ktdre moga wpty-
na¢ na proces terapeutyczny.

Koncowe podsumowanie uzyskanych wynikow wymaga
jeszcze krotkiego komentarza. Przede wszystkim na losowo wy-
brane przez nas 42 laboratoria z wojewddztw: wielkopolskiego,
dolnos$laskiego i lubuskiego, ktore wykonuja badanie nasienia
odpowiedziato jedynie 10. Tylko osiem z nich przystato do we-
ryfikacji wyniki analiz. Mozna zatem z pewna ostroznos$cia przy-
jac, ze uczestniczacy w badaniu diagnosci przeszli specjalistycz-
ne kursy i z mniejsza obawa przystapili do weryfikacji swoich
wynikéw. Nalezy w zwiazku z tym zatozy¢, ze uzyskane wyniki
z liczniejszej grupy laboratoriow w Polsce moglyby by¢ nieco
gorsze. Z drugiej strony cieszy fakt poddania si¢ tych dwudziestu
procent laboratoriow procedurze weryfikacji i tym samym checi
podniesienia swoich kwalifikacji.

Nadrzgdnym celem programéw zewngtrznej kontroli jako-
$ci jest nie tylko ocena wlasnych wynikow, ale takze na tej pod-
stawie podjgcie krokow ewentualnej poprawy jakosci wilasnej
pracy. Mozna to osiagna¢ poprzez szkolenie, zmiang protokotu
analizy w danym laboratorium, badz tez usprawnienie aparatury
badawczej. Wydaje si¢ zatem, ze idea zewngtrznych programéw
biegto$ci analizy nasienia powinna by¢ w naszym kraju rozpo-
wszechniona. Korzystny jest rowniez udziat os6b oceniajacych
plemniki w kursach doszkalajacych. Dostgpnych jest wiele pub-
likacji potwierdzajacych znaczna poprawg bieglosci uczestnikow
tego typu kurséw w badaniu podstawowych parametrow nasie-
nia, a prowadzona przy okazji zewngtrzna kontrola jakosSci jest
niezbedna by zmniejszy¢ ilos¢ bleddéw i rozrzut otrzymywanych
wynikow [4, 9, 14-15].

Whnioski

1. Podczas przeprowadzonej zewngtrznej kontroli jako$ci
badania nasienia stwierdzono wystgpowanie znacznych
rozbiezno$ci w analizie parametrow seminologicznych,
szczegoblnie morfologii gamet, pomigdzy uczestniczacymi
w badaniu laboratoriami.

2. Poprzez udziat w EQAP laboratorium uzyskuje informa-
cje, na jakie elementy pracy nalezy zwrdci¢ szczegdlna
uwage w celu poprawy wiarygodnosci wydawanych wyni-
kow nasienia.
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