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Endometrial receptivity – can it be diagnosed 
and controlled? And why does it matter?

Receptywność endometrium – czy potrafimy ją zdiagnozować 
i kontrolować? Czy ma to znaczenie?
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 Abstract
Infertility remains a challenge to modern medicine. Despite extensive diagnostic and therapeutic procedures, the 
achievement of pregnancy remains an elusive goal in some patients. The endometrium is one of the key factors in 
embryo implantation. Older methods of describing endometrial receptivity, like histology or ultrasound, did not bring 
noticeable improvement in pregnancy rates. New technologies, including genomics, proteomics, lipidomics, and 
secretomics promise to improve the detection of the implantation window in the endometrium and result in better 
counseling of patients with infertility.
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 Streszczenie    
Niepłodność jest jednym z głównych wyzwań współczesnej medycyny. Pomimo szerokiego wachlarza procedur 
diagnostycznych i terapeutycznych uzyskanie ciąży u niektórych par pozostaje niespełnione. Kluczowym 
czynnikiem odgrywającym rolę w implantacji jest endometrium. Starsze metody opisywania receptywnego 
endometrium, takie jak ocena histologiczna czy ultrasonograficzna, nie przyczyniły się do zauważalnego wzrostu 
liczby ciąż. Nowe techniki, takie jak oznaczanie za jednym razem wielu genów, białek, produktów lipidowych czy 
procesów metabolicznych, obiecują poprawę nie tylko w wyznaczaniu okna implantacyjnego w endometrium, ale i 
w poradnictwie par z niepłodnością.
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Introduction

Why does endometrium matter?
Observational studies

Histology

Scanning electron microscope

Ultrasound
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Molecular markers
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Comorbidities

Treatment
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