
©  P o l s k i e  T o w a r z y s t w o  G i n e k o l o g i c z n e Nr 10/2015748

    

Ginekol Pol. 2015, 86, 748-752 

� � � � � � � � 	 
 � � �  � �
  niepłodność

Reproductive outcomes of intracytoplasmic 
sperm injection (ICSI) in good-prognosis 
patients who electively decided to limit the 
number of oocytes used for microinjection:  
a two-center comparative study

Ograniczenie liczby komórek jajowych wykorzystanych 
w docytoplazmatycznej iniekcji plemnika (ICSI) nie pogarsza wyników 
leczenia metodą zapłodnienia pozaustrojowego: dwuośrodkowe badanie 
porównawcze
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 Abstract 
Objectives: The aim of the study was to compare the outcomes of intracytoplasmic sperm injection/embryo 
transfer (ICSI/ET) between two IVF centers with similar pregnancy rates and embryo transfer policy but with two 
different approaches to good-prognosis patients who intentionally chose to limit the number of oocytes used for 
ICSI. 

Material and methods: It was a retrospective two-center comparative study. A total of 218 patients after 
successful retrieval of >10 mature oocytes following ovarian hyperstimulation were included in the study. The 
number of fertilized oocytes used during ICSI/ET was limited to 6 and 10 in 108 and 110 patients of the Centre for 
Reproductive Medicine KRIOBANK and VitroLive Fertility Clinic, respectively. 

Results: No significant differences in the implantation rate (29.93% vs. 29.54%; p=0.94) and ongoing pregnancy 
rate (39.81% vs. 45.45%, p=0.40) were observed between patients who electively fertilized 6 as compared to 10 
oocytes, respectively. However, in patients who deliberately limited the number of fertilized oocytes to 6 the following 
were observed: i) significantly fewer embryos available for ET (2.89±1.23 vs. 3.77±1.48, p<0.01); ii) considerably 
lower number of frozen embryos per cycle (1.05±1.30 vs. 2.00±1.67, p<0.01), and iii) lower rates of cycles with 
embryo cryopreservation (47.22% vs. 72.72%, p<0.01) as compared to patients with 10 fertilized oocytes. 
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Conclusions: Elective fertilization of 6 vs. 10 oocytes does not adversely affect fresh ICSI/ET outcome in normal
-responding patients. Restricted number of oocytes used for ICSI/ET may be a favorable alternative for couples 
who do not wish to cryopreserve surplus human embryos.
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    / limited fertilization of oocytes / oocyte quality / oocyte numbers  /

 Streszczenie 
Cel: Celem pracy było porównanie wyników leczenia metodą zapłodnienia pozaustrojowego z zastosowaniem 
docytoplazmatycznej iniekcji plemnika (ICSI) w dwóch ośrodkach leczenia niepłodności, które charakteryzują się 
zbliżonym odsetkiem uzyskiwanych ciąż oraz strategią transferu zarodków, ale różnią się w zakresie ograniczenia 
liczby komórek jajowych u par, które nie chcą wykorzystać wszystkich oocytów do mikroiniekcji. 

Metodyka: Do badania zakwalifikowano 218 pacjentek, u których w trakcie punkcji jajników uzyskano ponad 10 
komórek jajowych. U 108 kobiet leczonych w Centrum Leczenia Niepłodności Małżeńskiej Kriobank liczbę oocytów 
użytych do ICSI ograniczono do 6, u 110 kobiet leczonych w Centrum Ginekologii i Leczenia Niepłodności VitroLive 
liczbę oocytów ograniczono do 10. 

Wyniki: W grupie pacjentek, u których do ICSI wykorzystano 6 oocytów, w porównaniu do tych u których użyto 10, 
stwierdzono niższą liczbę zarodków dostępnych do transferu (2,89±1,23 vs. 3,77±1.48, p<0,01), mniejszą liczbę 
zarodków poddanych mrożeniu na cykl (1,05±1,30 vs. 2,00±1,67, p<0,01), a także istotnie niższy odsetek cykli 
z krioprezerwacją zarodków (47,22% vs. 72,72%, p<0.01). Nie stwierdzono różnic pomiędzy dwiema badanymi 
grupami (6 vs. 10 oocytów) w zakresie wskaźnika implantacji (odpowiednio 29,93% vs. 29,54%; p=0,94) oraz 
odsetka ciąż klinicznych (odpowiednio 39,81% vs. 45,45%, p=0,40). 

Wnioski: Uzyskane wyniki pokazują, że w grupie pacjentek dobrze odpowiadających na stymulację ograniczenie 
liczby wykorzystanych komórek jajowych nie pogarsza wyników w świeżym cyklu ICSI. Zredukowanie liczby 
oocytów użytych do ICSI może stanowić rozwiązanie dla par, które chcą uniknąć mrożenia dodatkowych zarodków 
uzyskanych w wyniku zapłodnienia pozaustrojowego. 

 Słowa kluczowe:	�����������	�������	/ ��������������	��������	/ ICSI / 
   / �����������	������������	������	�������	/ ������	������	/ ������	�������	/ 
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Statistical analysis
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Table I. Comparison of the ovarian response and embryological outcome in both groups.

6 oocytes ICSI 
(n=108)

10 oocytes ICSI 
(n=110) p

Number of retrieved oocytes 12.31 ± 2.42 16.11 ± 4.23 <0.01*

Number of mature M2 oocytes 10.92 ± 1.82 13.27 ± 2.88 <0.01*

Number of microinjected oocytes 6 10

Mean number of fertilized oocytes 16-18h after ICSI 5.27 8.46 <0.01*

Fertilization rate [%] 87.96 ± 15.75 84.64 ± 14.70 NS†

Mean number of developing embryos on day 2 5.16 8.46 <0.01*

Embryonic development rate on day 2 [%] 86.11 ± 16.28 84.64 ± 14.70 NS†

Mean number of developing embryos on day 3 4.92 7.93 <0.01*

Embryonic development rate on day 3 [%] 82.09 ± 22.97 79.33 ± 19.23 NS†

Number of embryos available for transfer 2.88 ± 1.23 3.77 ± 1.48 <0.01*

Number of good-quality embryos available for transfer �� 1.80 ± 1.42 2.87 ± 1.62 <0.01*

Number of high-quality embryos available for transfer ‡ 0.59 ± 0.87 1.39 ± 1.05 <0.01*

Number of transferred embryos 1.83 ± 0.42 1.77 ± 0.50 NS*

Number of high-quality embryos per transfer‡ 0.49 ± 0.71 1.00 ± 0.69 <0.01*

Number of frozen embryos per cycle  1.05 ± 1.30 2.00 ± 1.67 <0.01*

Unless otherwise stated, data are presented as mean value ± standard deviation. ICSI – intracytoplasmic sperm injection; * t-student; † �2; ¤: ≥8A/8B for 3DET 
and AA/AB/BA/BB for 5DET; ‡: ≥8A for 3DET and 3AA/4AA for 5DET; detailed description of embryo grading in the Material and methods section.
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Figure 1. Comparison of the ICSI/ET outcomes in both groups. 



©  P o l s k i e  T o w a r z y s t w o  G i n e k o l o g i c z n e Nr 10/2015752

P R A C E  O R Y G I N A L N E

    

  niepłodność
Ginekol Pol. 2015, 86, 748-752 

Przemysław Ciepiela et al. Reproductive outcomes of intracytoplasmic sperm injection (ICSI) in good-prognosis patients who electively decided to limit the number of oocytes...

+�)�*
(��+���*����� ���������)��� ��)�����$�����$����
���*��)�� �

���$3D�
��)������)���)*
)�+���������$3D�
��)����+������
�
+���

� �����
�)���5�

���������(
)����� � �������� *��
����+����� ��� 
�� ��)���
��

�
�)� � � -./� �����$����� 
�$� )*�� ���+��� � � ��+����� ��� �)��
���


����$�)*������$�����)�
$���������
�����2�%3�?45�=���(����)*����

��� 
� ������ � � �
)���)�� �*�� �+E��)� )��  �������� ����������
���

��+�����)*
)�*
(��+�������
)�$����)*���������� �
��-./�)��
)���)5�

���
�$������ �)*����
�����������������)*�����
)���)��
�������
)����

������)�� 
� $�����
� $��� )�� )*�� ���
)�(�� �
��� � � �(�$����� 
+��)�

)*����)������� �)*��(
��������)�����2�745������$����)��:�������

�)�
�5�� )*�����
)���)���*���$�+����(��� )*����)���� )��$������� -./�


�$������$���
$��)�������������� 8����)�)��
)���)����
��������$�

�(
��
���)����
)���������)�$��������
)����� �)*��
(
��
+����(
����

�
)��
��������-./���*�����������������+�����
��������
)�$�2�P45�

;��������)��$�����)�
)��)*
)�
����)���)�$����+���� �����)������$�

 ���-'-��
��+��
���$��
)�����
 ������)���� �������
�3������$���

,���$����������0��
)���)�5�6*����*���$�+�������$���$�
��
�(�
+���

��)����  ��� ���������*���  ��� �)*��
�� ������
�� ��
������ �+E��)� )��

����������(
)����� ������W�������+�����)*
)�*
(��+�������
)�$�

 ���)*��-'-�)��
)���)5�

-�� ������������ )*�� ��)��
)���� �  ���� ����)�$� $
)
� 
+��)� )*��

��)����� � � -'-FG6� )��
)���)� ��� ����
�3������$��� ������

�*��$���$�$� )�� ����)� )*�����+���� � )*���������E��)�$�����)��5�

;��� �����)�� ������)� )*
)�� ��� 
� ������ � � �
)���)�� �*�� �*����� )��


(��$����
)��������������+����� �������������(
)���������)����)*��

���+���� �����)���)��%�$�$���)�
  ��)�)*����)������ �)*����)��
)���)�

�����5�6*����� ���
)�����
��+��
������� ������������������
)���)��

��� )*�� 
(
��
+��� ��)����� � � 
(��$���� ���
)���� ����������
���

��+����� +� ���� ��$�������� -'-FG6� )��
)���)5� /��)*��� �)�$����


������$�$�)��
������)*�����
)����*���+�)���������)����)*�����+���

� �)*����)���(�$�����)��������������)*�������
)�(����(��+��)*��
)��

�����$���� ���*�
�$�����
�����)�� �
��� ��������+����������
)�$�

 ����
��������-'-�)��
)���)������5

Oświadczenie autorów 
1. Przemysław Ciepiela – opracowanie koncepcji i założeń pracy, zebranie 

materiału, analiza statystyczna wyników, analiza i interpretacja wyników, 
przygotowanie manuskryptu i piśmiennictwa – autor zgłaszający i 
odpowiedzialny za manuskrypt.

2. Paweł Kuć – zebranie materiału, opracowanie wyników badań, 
przygotowanie manuskryptu.

3. Agnieszka Kuczyńska – zebranie materiału, opracowanie wyników 
badań, przygotowanie manuskryptu.

4. Anna Kazienko – zebranie materiału, opracowanie wyników badań.
5. Rafał Kurzawa – autor założeń pracy, ostateczna weryfikacja i 

akceptacja manuskryptu.
6. Waldemar Kuczyński – autor założeń pracy, ostateczna weryfikacja i 

akceptacja manuskryptu.

Źródło finansowania: 
 Praca nie była finansowana przez żadną instytucję naukowo-badawczą, 

stowarzyszenie ani inny podmiot, autorzy nie otrzymali żadnego grantu.

Konflikt interesów: 
Autorzy nie zgłaszają konfliktu interesów oraz nie otrzymali żadnego 

wynagrodzenia związanego z powstawaniem pracy. 

References

  1. van der Gaast MH, Eijkemans MJ, van der Net JB, [et al.]. Optimum number of oocytes for a 
successful first IVF treatment cycle. Reprod Biomed Online. 2006, 13, 476-480.

  2.  Verberg MF, Eijkemans MJ, Macklon NS, [et al.]. The clinical significance of the retrieval of a 
low number of oocytes following mild ovarian stimulation for IVF: a meta-analysis. Hum Reprod 
Update. 2009, 15, 5-12. 

  3.  Sunkara SK, Rittenberg V, Raine-Fenning N, [et al.]. Association between the number of eggs 
and live birth in IVF treatment: an analysis of 400 135 treatment cycles. Hum Reprod. 2011, 26, 
1768-74. 

  4.  Heijnen EM, Eijkemans MJ, De Klerk C, [et al.]. A mild treatment strategy for in-vitro fertilisation: 
a randomised non-inferiority trial. Lancet. 2007, 369, 743-9.

  5.  Fauser BC, Nargund G, Andersen AN, [et al.]. Mild ovarian stimulation for IVF: 10 years later. 
Hum Reprod. 2010, 25, 2678-84. 

  6.  Lyons CA, Wheeler CA, Frishman GN, [et al.]. Early and late presentation of the ovarian 
hyperstimulation syndrome: two distinct entities with different risk factors. Hum Reprod 1994, 9, 
792-799. 

  7.  Papanikolaou EG, Pozzobon C, Kolibianakis EM, [et al.]. Incidence and prediction of ovarian 
hyperstimulation syndrome in women undergoing gonadotropin-releasing hormone antagonist 
in vitro fertilization cycles. Fertil Steril. 2006, 85, 112-20.

  8.  Serdyńska-Szuster M, Jedrzejczak P, Ozegowska K, [et al.]. Perinatal outcome among women 
undergoing in vitro fertilization procedures complicated by ovarian hyperstimulation syndrome. 
Ginekol Pol. 2012, 83, 104-110.

  9.  Verwoerd GR, Mathews T, Brinsden PR. Optimal follicle and oocyte numbers for cryopreservation 
of all embryos in IVF cycles at risk of OHSS. Reprod Biomed Online. 2008, 17, 312–317. 

10.  Lee KH, Kim SH, Jee BC, [et al.]. Comparison of clinical characteristics between early and late 
patterns in hospitalized patients with ovarian hyperstimulation syndrome. Fertil Steril. 2010, 93, 
2274-2280. 

11.  Tarlatzis BC, Griesinger G, Leader A, [et al.]. Comparative incidence of ovarian hyperstimulation 
syndrome following ovarian stimulation with corifollitropin alfa or recombinant FSH. Reprod 
Biomed Online. 2012, 24, 410-419. 

12.  Baart EB, Martini E, Eijkemans MJ, [et al.]. Milder ovarian stimulation for in-vitro fertilization 
reduces aneuploidy in the human preimplantation embryo: a randomized controlled trial. Hum 
Reprod. 2007, 22, 980-988. 

13.  Devroey P, Bourgain C, Macklon NS, [et al.]. Reproductive biology and IVF: ovarian stimulation 
and endometrial receptivity. Trends Endocrinol Metab. 2004, 15, 84-90.

14.  Kyrou D, Popovic-Todorovic B, Fatemi HM, [et al.]. Does the estradiol level on the day of human 
chorionic gonadotrophin administration have an impact on pregnancy rates in patients treated 
with rec-FSH/GnRH antagonist? Hum Reprod. 2009, 24, 2902-2909. 

15.  Sunkara SK, Rittenberg V, Raine-Fenning N, [et al.]. Association between the number of eggs 
and live birth in IVF treatment: an analysis of 400 135 treatment cycles. Hum Reprod. 2011, 26, 
1768-1774.

16.  Ji J, Liu Y, Tong XH, [et al.]. The optimum number of oocytes in IVF treatment: an analysis of 
2455 cycles in China. Hum Reprod. 2013, 28, 2728-2734.

17.  Scott L, Alvero R, Leondires M, [et al.]. The morphology of human pronuclear embryos is 
positively related to blastocyst development and implantation. Hum Reprod. 2000, 15, 2394–
2403.

18.  Baczkowski T, Kurzawa R, Glabowski W. Methods of embryo scoring in in vitro fertilization. 
Reprod Biol. 2004, 4, 5–22.

19.  Gardner DK, Lane M, Schoolcraft WB. Culture and transfer of viable blastocysts: a feasible 
proposition for human IVF. Hum Reprod. 2000, 15, 9-23.

20.  Practice Committee of American Society for Reproductive Medicine; Practice Committee of 
Society for Assisted Reproductive Technology. Criteria for number of embryos to transfer: a 
committee opinion. Fertil Steril. 2013, 99, 44-46.

21.  Kuć P, Kuczyńska A, Topczewska M, [et al.]. The dynamics of endometrial growth and the 
triple layer appearance in three different controlled ovarian hyperstimulation protocols and their 
influence on IVF outcomes. Gynecol Endocrinol. 2011, 27, 867-873.

22.  Bosch E, Labarta E, Crespo J, [et al.]. Circulating progesterone levels and ongoing pregnancy 
rates in controlled ovarian stimulation cycles for in vitro fertilization: analysis of over 4000 cycles. 
Hum Reprod. 2010, 25, 2092-2100. 

23.  Al-Azemi M, Kyrou D, Kolibianakis EM, [et al.]. Elevated progesterone during ovarian stimulation 
for IVF. Reprod Biomed Online. 2012, 24, 381-388. 

24.  Kolibianakis EM, Venetis CA, Bontis J, [et al.]. Significantly lower pregnancy rates in the presence 
of progesterone elevation in patients treated with GnRH antagonists and gonadotrophins: a 
systematic review and meta-analysis. Curr Pharm Biotechnol. 2012, 13, 464-470.

25.  Ubaldi F, Vaiarelli A, D’Anna R, [et al.]. Management of poor responders in IVF: is there anything 
new? Biomed Res Int. 2014, 2014:352098. 

26.  Eydoux P, Thepot F, Fellmann F, [et al.]. How can the genetic risks of embryo donation be 
minimized? Proposed guidelines of the French Federation of CECOS (Centre d’Etude et de 
Conservation des Oeufs et du Sperme). Hum Reprod. 2004, 19, 1685–1688. 

27.  Kuć P, Kuczyńska A, Stankiewicz B, [et al.]. Vitrification vs. slow cooling protocol using embryos 
cryopreserved in the 5th or 6th day after oocyte retrieval and IVF outcomes. Folia Histochem 
Cytobiol. 2010, 48, 84-88.

28.  Fuscaldo G, Russell S, Gillam L. How to facilitate decisions about surplus embryos: patients’ 
views. Hum Reprod. 2007, 22, 3129-3318.

29.  Biggers JD, Summers MC. When to avoid creating surplus human embryos. Hum Reprod. 
2004, 19, 2457-2459.


