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polskiej nauce?

Dobre pytanie, co? Najpierw jednak uznajmy podstawo-
wa zasade wszelkiej sanacji — przede wszystkim nie szkodzic.
Zadne radykalne akcje nie mogg grozi¢ obnizeniem og6l-
nego poziomu przygotowania kadr, gwarantujacych nada-
zanie naszego kraju za postepem cywilizacyjnym, zwtaszcza
technologicznym. Ten poziom przygotowania kadr w Polsce
jest generalnie dobry. Zatem przy prébach jakichs rewolucji
uwazajmy, zeby go co najmniej utrzymac i nie wyla¢ dziecka
zkapiela. Na ten system musi iS¢ wiekszo$¢ (90%?) finanso-
wania nauki. W ten sposéb utrzymamy dystans dzielacy nas
od $wiatowej naukowej czotéwki (zasadniczo — anglosak-
sonskiej), podazajac bezpiecznie gesiego za innymi krajami
Unii Europejskiej. To chyba jest ta stawetna putapka srednie-
go rozwoju, z ktéra liberalna demokracja UE zdaje sie godzic.

Taka zachowawcza postawa (nawet, jesli jest odpowie-
dzialnie realistyczna) moze budzi¢ niedosyt ambitnych po-
litykow (i chyba wiekszosci spoteczenstwa) w Polsce. Domi-
nujace pragnienia i emocje wigza sie z nazwijmy to nauka
wyczynowa. Chcielibysmy mie¢ noblistéw i wprowadzad
spektakularne innowacje typu telefonii komérkowej lub
jakiejs przetomowej terapii antynowotworowej. Czemu nie?
Mozna sprébowaé nowych dziata prowadzacych w tym
kierunku. Na to jednak potrzeba wielkiej odwagi, asertyw-
nosci i dtugoterminowego konsekwentnego postepowania
pod prad opinii srodowiska naukowego, ktdre jest naturalnie
zdominowane przez wiekszos¢ przecietnych, cho¢ niewat-
pliwie z reguty profesjonalnie solidnych naukowcéw. W ba-
zujacych na demokratycznych (wiekszosciowych) zasadach
systemach selekgji trudno jest sie przebi¢ prawdziwym elitom
naukowym (powiedzmy gérnemu 10% najbardziej predys-
ponowanych - intelektualnie i charakterologicznie twércéw
oryginalnej nauki). Ale przeciez mozna siegna¢ do wzoréw
sprawdzonych w bezwzglednie konkurencyjnych dziedzinach
ludzkiej aktywnosci, jak sport wyczynowy czy sztuki piekne.
Powiedzmy, ze 10% $rodkéw na nauke zostatoby w kraju
przeznaczone dla potencjalnie najlepiej rokujacych uczonych.
Oczywiscie, zaraz powstaje pytanie, kto miatby odwage
(i whasciwa rozwage) wzig¢ odpowiedzialnos¢ za ich wska-
zanie? Na pewno nie jakie$ kolejne akademickie ciata kole-
gialne! Moze trzeba bytoby takie zadanie zleci¢ firmom
komercyjnym, dziatajagcym w zakresie czego$ w rodzaju head
hunting. Chyba aktualnie takich firm kompetentnych w dzie-
dzinie nauki w Polsce nie ma, ale szybko by sie pojawity na
zapotrzebowanie. Selekcjonerzy potencjalnych lideréw
przetomowych zespotéw naukowych w Polsce mogliby
petnic role impresario (menadzera) danego wyczynowego
naukowca. Oni by negocjowali uposazenie i zabezpieczali
funkcjonowanie (logistyke) grupy badawczej — takze od
strony administracyjnej, kadrowej i technicznej. Mieliby
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wolng reke — oczywiscie w zakresie nieprzekraczajagcym
prawa. Ich dzieto rozliczane bytoby po sensownym okresie
kontraktu, np. piecioletnim. Trzeba zgodzi¢ sie, ze fundusze
(duzego ryzyka) przeznaczane na lidera bytyby duze. Sza-
cuje je na okoto 20-40 min zt na piecioletni projekt w naukach
przyrodniczych, biomedycznych i $cistych (a chyba takze
technicznych).

W przypadku lideréw badan podstawowych/poznawczych
(nacelowanych po prostu na Nagrode Nobla), kandydaci
mogliby funkcjonowaé w instytucjach akademickich (PAN
-owskich) o dobrej infrastrukturze i eksperckiej kadrze, ale
powinni mie¢ takze swobode pozyskiwania (kupowanial)
partneréw do specjalnych zleceri spoza swojego zespotu.
Cztonkowie samego zespotu nie rosciliby sobie prawa do
prowadzenia nawet najbardziej ich zdaniem genialnych
badan na boku, gdyz cate zaangazowanie naukowe zobo-
wigzani byliby poswieci¢ zadaniom stawianym przez lidera.
Zadne rozpraszajace wysitki, np. podejmowane w celu in-
dywidualnego awansu naukowego czy pomnozenia dorob-
ku, nie mogtyby by¢ akceptowane (impresario pilnowatby,
zeby lider nie byt za mato asertywny w tym wzgledzie -
w koricu, w swoim wiasnym interesie).

W przypadku przetomowych zamierzen innowacyjnych,
jak np.znalezienie nowego skutecznego leku przeciw rako-
wi ptuc albo doustnie podawanego leku przeciwcukrzyco-
wego, lider powinien pracowac w laboratorium firmy far-
maceutycznej. Tylko i wytgcznie — zadne siedzenie okrakiem
na barykadzie, rozdzielajacej badania fundamentalne od
aplikacyjnych, nie powinno mie¢ miejsca w trakcie trwania
kontraktu. Zwigzki lidera z instytucjami akademickimi nale-
Zatoby traktowac jako rozpraszajace uwage, emocje i zabie-
rajace czas. Lider, impresario i wspotpracownicy (raczej
niewywodzacy sie z etatowej kadry firmy farmaceutycznej)
powinni otrzyma¢ wiasciwe zabezpieczenie aparaturowe
i finansowe i rozsadny czas na rozliczenie zadania (bez zad-
nych szczegétowych sprawozdan czastkowych).

| zasadnicze pytanie. Czy jest szansa na znalezienie w Pol-
sce odpowiednich kandydatéw na lideréw przefomowych
badan podstawowych i aplikacyjno-innowacyjnych? Tak. To
jest realne. Odpowiednich, wyrézniajacych sie talentow
naukowych jest wszedzie wystarczajaca liczba. Trzeba tylko
stworzy¢ dobre warunki dla ich identyfikacji i funkcjonowa-
nia. Podobnie jak w sztuce i w sporcie. Moze geniusze klasy
Izaaka Newtona, Gotfrieda Leibniza czy Ludwiga van Be-
ethovena zdarzaja sie raz na kilkaset lat, ale przeciez 300-ty-
sieczna populacja Islandii pozwolita na wyselekcjonowanie
zespotu mistrzdw pitki noznej nie gorszego od argentyn-
skiego.
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