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Nowotwor gruczotu krokowego u kobiet — rzadki przypadek
medyczny czy nowa choroba recenzowanych publikadji
naukowych?

Justyna Ozegalska-Trybalska

Katedra Prawa Wiasnosci Intelektualnej, Uniwersytet Jagielloriski, Krakdw

Rzetelnos¢ prowadzenia badan i wiarygodnos¢ publikacji to
podstawy wspodfczesnej nauki. Niestety jej etos coraz czesciej
budowany jest nie na jakosci wynikéw badan, ale na liczbie pu-
blikacjii cytowan, ktére sa podstawowymi kryteriami ewaluacji
osiggnie¢ naukowych. Cytowalnos¢ publikowanych artykutéw
wptywa takze na rankingii prestiz czasopism naukowych, ktore
sg indeksowane w oparciu o wskaznik Journal Impact Factor
(JIF). JIF oraz proces recenzowania powinny gwarantowac ja-
kos¢ioryginalnosc¢ publikacji. Niestety czasem nie zapewniaja.

Pogon za spetnieniem wymogdw w zakresie publikowania
i cytowalnosci zwieksza pokuse budowania dorobku nauko-
wego przy pomocy rozwigzan dyskusyjnych od strony prawnej
i etycznej, wérod ktérych od wielu lat, kariere”robi plagiat. Lista
przejawow nierzetelnosci w badaniach i publikacjach oraz
oszustw naukowych jest jednak coraz dtuzsza. Szczegdlnie
wptywa na to tatwy dostep do tresci z elektronicznych baz
open access i rosnacy popyt na publikacje naukowe w wysoko
punktowanych czasopismach.

Artykut da Silvy Paper mill-derived cancer research: The im-
probability of prostate cancer in women, and ovarian and breast
cancer in men opublikowany w jednym z ostatnich numeréw
Nowotwordw obnaza ciemne strony zinstytucjonalizowanego
mechanizmu tworzenia na zamowienie fikcyjnych wynikdw
badan (tzw. paper-mills) i niedoskonato$¢ systemu recenzo-
wania tekstow medycznych. Autor opisuje razacy przyktad
publikacji z czasopisma zindeksowanego w Web of Science
and PubMed (European Review for Medical and Pharmacolo-
gical Sciences, JIF 3.024 w 2019, w ktérym zaprezentowano
m.in. statystyki nowotworu gruczotu krokowego u kobiet. Co
wiecej, nie jest to wyjatek [1]. Da Silva okresla to zjawisko jako

pilny do leczenia,rak akademicki”i ta diagnoza — niestety — jest
wyjatkowo trafna.

W przeciwienstwie do innych form naduzy¢, jakich do-
puszczaja sie badacze (m.in. plagiat, kradziez wynikéw badan,
multiplikowanie dorobku naukowego), nagto$nione zjawisko
ma nowy wymiar. Problem dotyczy bowiem takze recenzentow
oraz indeksowanych czasopism medycznych.

Od strony prawnej trudno oceni¢ niezgodnos¢ takiego
dziatania z obowigzujgcymi przepisami. Nawet bez specja-
listycznej wiedzy medycznej mozna natomiast stwierdzic¢
oszustwo, ktére polega na upowszechnianiu fikcyjnych wy-
nikdbw pozostajacych w sprzecznosci z podstawowg wiedzg
anatomiczng. Widoczne jest tu takze powazne uchybienie
recenzentow, ktéry dopuscili do publikacji kompromitujgce
teksty. Jednak odpowiedz na pytanie, jak klasyfikowac i sank-
cjonowac tego typu patologie, nie jest prosta.

Najmniej problemdw sprawia ocena zachowania autoréw,
ktdrzy publikuja sfabrykowane lub sfatszowane wyniki badan.
Taka aktywnos¢ naukowa jest — zgodnie z aktualnym Kodeksem
Etyki Pracownika Naukowego — jednoznacznie razgcym naru-
szeniem podstawowych zasad uprawiania nauki [2]. Zamawia-
nie danych, korzystanie z uniwersalnych szablonéw publikacji
zdanymiz okreslonego obszaru badawczego i brak weryfikacji
publikowanych wynikéw godzi w podstawowe zasady etycz-
ne, na ktérych opiera sie integralnos¢ i wiarygodnos¢ nauki.
Takie postepowanie nie spetnia wymogu publikacji wynikdw
wiasnych badan oraz odpowiedzialnosci badacza za spoteczne
konsekwencje sformutowanych wnioskow. Nie mozna jednak
mowic o naruszeniu prawa autorskiego czy dobra osobistego.
Same wyniki (zwtaszcza te generowane automatycznie) nie
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podlegaja ochronie. Do naruszenia dochodzi jedynie w przy-
padku przypisania sobie cudzego autorstwa, a nie wprowa-
dzenia w btad co do wiasnego autorstwa [3]. Natomiast autor
Swiadomy odpowiedzialnosci osobistej i spotecznej, ktdry
decyduje sie sygnowac swoim nazwiskiem nierzetelne opra-
cowanie, powinien liczy¢ sie z publiczna oceng i naukowym
ostracyzmem [4]. Skuteczne w zwalczaniu takich zachowan
moga by¢ dziatania srodowiska naukowego (np. platformy
Retraction Watch czy PubPeer), ktére identyfikujg i pietnuja
nieuczciwos¢ naukowa.

Niestety, trudniej znalez¢ formalne podstawy, aby zakwe-
stionowac legalnos¢ dziatalnosci podmiotéw, ktére oferujg
przygotowywane na zamowienie, odpfatne szablony z wy-
nikami, rycinami czy zdjeciami. Dopoki nie zwielokrotniaja
chronionych tresci pochodzacych z innych publikacji, nie na-
ruszaja prawa. Nie jest to optymistyczna konkluzja, zwtaszcza,
Ze coraz szerzej dostepne sg narzedzia, ktére wykorzystujg
sztuczng inteligencje i pomagaja tworzy¢ fikcyjne wyniki ba-
dan naukowych.

Publikacja tekstow, takich jak tytutowy ,rak gruczotu kro-
kowego u kobiet”, to takze problem godzacy w wiarygodnosc
czasopism medycznych, ktére przeciez cieszg sie szczegdlnym
prestizem i zaufaniem na tle innych czasopism naukowych.
Chodzi tu zarébwno o nowe internetowe pseudoczasopisma
naukowe, ktére stosujg zanizone standardy publikacyjne, jak
i lukiw procesie dopuszczania zgtoszonych tekstéw do recenzji
i publikacji. Merytoryczna weryfikacja artykutu naukowego nie
powinna by¢ z pewnoscig fikcyjna, bo to wiasnie recenzowanie
jest miernikiem jakosci czasopisma. Wydawcy powinni odpo-
wiadac za jakos¢, ale nie zawsze moga skutecznie rozstrzygac
0 naruszeniu etyki i rzetelnosci naukowej. W przypadku wat-
pliwosci zwigzanych z uczciwoscig przedtozonych lub opu-
blikowanych prac, moga natomiast, zgodnie z wytycznymi
International Committee for Medical Journal Editors (ICMJE),
inicjowac¢ odpowiednie procedury. Rekomendowany przez
ICMJE Committee on Publication Ethics (COPE) [5] przewiduje
instrukcje postepowania dla wydawnictw i recenzentow, wow-
czas, gdy podejrzewaja, ze dane zawarte w artykule ztozonym
do publikacji s sfabrykowane lub autorzy dokonali manipulacji
w rycinach i obrazach [6].

Aby zwiekszy¢ skutecznos¢ weryfikacji sktadanych prac
i wykrywanie naduzy¢, redakcje czasopism moga korzysta¢ ze
specjalistycznych narzedzi informatycznych (np. testowane narze-
dzie CrossCheck), zatrudnia¢ analitykdw integralnosci danych [7],
a przede wszystkim kfas¢ nacisk na skuteczny system recenzowa-
nia. Bez watpienia tzw. Slepe recenzje nie moga byc rzeczywiscie

Slepe w tym sensie, ze artykut zyskuje kwalifikacje do publikadji
W ciemno” Do zadan recenzentdw nie nalezy sprawdzanie, czy
dany tekst zawiera prawdziwe informacje i godne zaufania wy-
niki [8]. Jednak poddane pozytywnej weryfikacji tresci nie moga
budzi¢ oczywistych podejrzert w Swietle podstawowej wiedzy
medycznej i zasad nauki. W tym sensie zarzut nierzetelnej recenzji
(alboraczejjej braku) powinien byc sygnalizowany w ewidentnych
przypadkach — takich, jakie zdemaskowat da Silva.

Cho¢ problem patologii w srodowisku naukowym nie jest
nowy, artykut da Silvy jest powaznym sygnatem, ze ekosystem
publikacji medycznych powinien zosta¢ uszczelniony, nawet
jeslifikcyjne teksty naukowe stanowig znikomy procent wszyst-
kich publikacji. W czasach narastajacych zagrozer zdrowia
publicznego i postepujacej marginalizacji nauki utrata zaufa-
nia do publikowanych badan moze mie¢ powazne naukowe
i spoteczne konsekwencje.
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